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OZET

OZEL EGIiTiM VE REHABILITASYON MERKEZLERINDE CALISAN EGIiTiM
PERSONELININ KEKEMELIK HAKKINDAKI TUTUMLARI

Mutlu, M. (2023). Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Egitim Personelinin
Kekemelik Hakkindaki Tutumlari. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.

Kekemelik, konusma sirasinda istemsiz olarak ortaya ¢ikan kesintilerle karakterize edilen bir
akicilik bozuklugudur. Kekemelik hakkindaki yanlis ve/veya eksik bilgiden kaynakli 6n
yargilar ve yanlis inanglar nedeniyle toplumun ve egitmenlerin kekemelik ve kekemeligi olan
bireylere yonelik algi ve tutumlar1 olumsuz olabilmektedir. Bu arastirmanin amaci 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan
bireyler hakkindaki tutumlarin1 ortaya koymak ve yedi meslek grubu arasindaki yanit
farkliliklarin1  karsilastirmaktir. Olgme araci olarak Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-
Kekemelik (POSHA-S) kullanilmistir. Calismaya toplamda 464 gonillii egitim personeli
katilmistir. Calismamizda meslek grubuna gore egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi
olan birey hakkindaki genel izlenimleri karsilastirmasinda anlamli farklilik saptanmadi
(p>0,05). Yas ve cinsiyet faktorii agisindan anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05). Olumlu ve
olumsuz goriislerin karsilagtirmasinda anlamli farklilik saptandi (p<0,05). Egitim personelinin
bedensel engeli olan birey olmaya karsi tepkileri ile kekemeligi olan birey olmaya karsi
tepkileri arasindaki iligkinin incelenmesinde anlamli farklilik saptandi (p<0,05). Sonug olarak,
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan egitim personeli genel olarak kekemelik ve
kekemeligi olan bireylere karst olumlu tutumlar sergilemektedir. Fakat dil ve konusma
terapistleri hari¢ diger meslek gruplarinda kekemelik ve kekemeligi olan bireyler hakkindaki
bilgi azligindan dolayr yanlis bilgi ve olumsuz tutumlar goriilmektedir. Dil ve konusma
terapistleri hari¢ diger egitim personeli kekemelik ve kekemeligi olan bireylere kendilerinin
yardim edebileceklerini belirtmislerdir. Bu durum yanlis yonlendirmelere ve miidahalelere
neden olabilmektedir. Kekemelikte bedensel engel gibi bir engel olarak goriilmekte ancak
tilkemizde bir engel olarak kabul edilmemektedir. Kekemeligin bir engel olarak kabul edilmesi
ve bu ¢ercevede atilacak adimlar ile kekemelik hakkinda dogru bilginin yayilmasi ve olumlu
tutumlarin olusmasi olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar kelimeler: Kekemelik, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon, Tutum, POSHA-S
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ABSTRACT

ATTITUDES ABOUT STUTTERING OF EDUCATION STAFF WORKING IN
SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION CENTERS

Mutlu, M. (2023). Attitudes About Stuttering of Education Staff Working in Special Education
and Rehabilitation Centers, Master's, Istanbul Atlas University Postgraduate Education

Institute, Department of Speech and Language Therapy, istanbul.

Stuttering is a fluency disorder characterized by involuntary interruptions that occur during
speech. Due to misconceptions and incorrect beliefs about stuttering, society and educators may
have negative perceptions and attitudes towards individuals with stuttering. The aim of this
research is to reveal the attitudes of education staff working in special education and
rehabilitation centers towards individuals with stuttering and stuttering and to compare the
response differences between seven occupational groups. The Public Opinion Survey of Human
Attributes-Stuttering (POSHA-S) was used as the measurement tool. A total of 464 volunteer
educational staff participated in the study. In our study, no significant difference was found in
the comparison of the general impressions of education staff about individuals with stuttering
and stuttering according to professional group (p>0.05). No significant difference was found in
terms of age and gender factors (p>0.05). A significant difference was found in the comparison
of positive and negative opinions (p<0.05). A significant difference was found in the
examination of the relationship between education personnel's reactions to individuals with
physical disabilities and their reactions to individuals with stuttering (p<0.05). In conclusion,
education staff working in special education and rehabilitation centers generally exhibit positive
attitudes towards individuals with stuttering and stuttering. However, due to a lack of
knowledge about individuals with stuttering and stuttering among professional groups other
than speech and language therapists, misinformation and negative attitudes are observed.
Except for speech and language therapists, other education staff have stated that they can help
individuals with stuttering. This situation can lead to incorrect guidance and interventions.
Stuttering is seen as a disability similar to physical disability but is not recognized as a disability
in our country. It is crucial to consider stuttering as a disability and take steps accordingly, as
well as to spread correct information about stuttering and foster positive attitudes.

Keywords: Attitude, POSHA-S, Special Education, Stuttering
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1. GIRIS VE AMAC

Kekemelik, konugma sirasinda istemsiz olarak ortaya ¢ikan kesintilerle karakterize
edilen bir akicilik bozuklugudur. Kekemeligin nedeni tam olarak agiklanamamis olmasina

ragmen, nedenlerine iliskin birgok fikir ortaya konulmustur (Bloodstein ve dig., 2021).

Kekemelik hakkindaki yanlis ve/veya eksik bilgiden kaynakli 6n yargilar ve yanlis
inanglar nedeniyle toplumun ve egitmenlerin kekemelik ve kekemeligi olan bireylere yonelik
alg1 ve tutumlar1 olumsuz olabilmektedir. (Abdalla ve Louis, 2014; Ozdemir ve dig., 2011).
Kekemelik hakkindaki olumsuz tutumlarin azaltilmasi i¢in kekemelik hakkinda dogru bilginin
yayilmast olduk¢a &nemlidir (Abdalla ve Louis, 2012). Ozel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireylere karsi olan
tutumlarin1 saptayarak, kekeme bireylerin terapi siireci boyunca etkilesim halinde oldugu
egitim personelinin kekemelige kars1 bilgi diizeyinin artmasi ve bunun sonucunda yanlis ya da
eksik bilgiden kaynaklanan olumsuz tutumlarin degismesiyle kekemelik ve kekemeligi olan
bireye kars1 farkindaligin olustugu bir ortamda terapi siirecinin saglikli bir sekilde
ilerletilebilmesine katki saglayacaktir. Ek engele sahip kekemeligi olan bireyler 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde dil ve konugma bozuklugu olan bireyler i¢in destek egitim
programi yani sira, bedensel yetersizligi olan, zihinsel yetersizligi olan, 6grenme gii¢liigii olan,
isitme yetersizligi olan, gorme yetersizligi olan ve otizm spektrum bozuklugu olan bireyler i¢in

destek egitimi programlarindan bir ya da birkagini alabilmektedirler.

2014 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan yayinlanan Saglik Meslek Mensuplart ile
Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarmin s ve Gérev Tanimlarina Dair
Yonetmelik’te dil ve konusma terapistlerinin uzman tabibin yonlendirmesinden bagimsiz
olarak kekemelik terapilerinden sorumlu meslek grubu oldugu yer almaktadir (Resmi Gazete,
2014). Bu nedenle dil ve konusma bozuklugu destek egitim programinda kekemeligi olan
bireylerin akici konusma terapi siireci dil ve konusma terapistleri tarafindan planlanmali ve
yiritiilmelidir. Kekeme bireylerin diger meslek gruplariyla olan terapilerinde iletisim halinde
oldugu egitim personellerinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye kars1 tutumlar1 oldukca

onemlidir. Egitim personelinin kekemelige karst olan yanlis ve eksik bilgileri olumsuz



tutumlara neden olabilmektedir. Bu durumun kekeme bireye ve terapi siirecine olumsuz
yanstyacagi diistiniilmektedir. Diger meslek gruplarindaki egitim personelinin (6zel egitim alan
Ogretmeni, ¢cocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni, okul dncesi 6gretmeni, fizyoterapist, odyolog
ve psikolog) kekemelik ve kekemeligi olan bireylerle ilgili eksik ya da yanlis bilgi sahibi olmasi
hatali yonlendirmeler ve miidahalede bulunmasina neden olabilmektedir ve bunun sonucunda

kekemeligi olan bireye ve terapi siirecine zarar verme durumu olusabilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-Kekemelik (POSHA-S)
(Louis, 2011) kullanilarak ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan egitim
personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireyler hakkindaki tutumlarini, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore ortaya koymak ve yedi meslek grubundaki (6zel egitim alan 6gretmenti,
cocuk gelisimi ve egitimi Ogretmeni, okul Oncesi Ogretmeni, dil ve konusma terapisti,
fizyoterapist, odyolog ve psikolog) egitim personelinin yanitlari arasindaki farkliliklar1 ve
egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel

goriislerini karsilagtirmaktir.
Calismanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmasi hedeflenmistir.

1. Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireyle ilgili bilgi, tutum ve goriisleri

nelerdir?

1.1. Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri

nedir?

1.2. Egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye kars

tepkileri nedir?
1.3. Egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

1.4. Egitim personeli kekemeligi olan birini tanimakta midir, taniyor ise egitim personeline

yakinlik derecesi nedir?

1.5. Egitim personelinin kendisinin/yakininin/tanidigimin kekemeligi olan bir birey olmasi

durumunda duyacaklar1 endise diizeyi nedir?

1.6. Egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki diisiinceleri nelerdir?



1.7.

1.8.

Egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine

dair diisiinceleri nelerdir?

Egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar1 nelerdir?

Yedi meslek grubundaki (6zel egitim alan 6gretmeni, ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni,

okul 6ncesi 6gretmeni, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist, odyolog ve psikolog) egitim

personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireyle ilgili bilgi, tutum ve goriisleri arasinda

fark var midir?

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey

hakkindaki genel izlenimleri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken

kekeleyen bireye kars1 tepkileri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi

diizeyleri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birini tanimalari,

taniyorlar ise egitim personeline yakinlik dereceleri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin Kkendisinin/yakininin/tanidigimin
kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda duyacaklar1 endise diizeyi arasindaki fark

nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki

diistinceleri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan

yardim edilmesi gerektigine dair diisiinceleri arasindaki fark nedir?

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar

arasindaki fark nedir?

Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi genel tutumlar 6lgen

sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplar arasinda farklilik var midir?



. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi

genel tutumlari 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplar arasinda fark nedir?

Cinsiyet faktoriiniin, egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye kars1 genel

tutumlarina etkisi nedir?

. Yas faktoriiniin, egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi genel

tutumlarina etkisi nedir?

Egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel
gortsleri ve kekemeligi olan bir birey/bedensel engeli olan bir birey olmaya karsi tepkileri

arasinda farklilik var midir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. KONUSMA BOZUKLUKLARI

Dil ve konusma bozukluklari alaninda onde gelen kuruluslardan olan Amerikan
Konusma, Dil ve Isitme Birligi (ASHA) konusma bozukluklarini; artikiilasyon bozukluklari,
ses bozukluklar1 ve akicilik bozukluklar1 olmak iizere ti¢ kategoriye ayirmistir. Bireyin cinsiyeti
ve yasi ile karakterize olmayan yiikseklik veya siddette ki ses ¢iktisi, ses bozukluklar1 olarak
tanimlanmaktadir. Artikiilasyon bozuklugu, konugsmanin anlagihirligint etkileyen eklemeler,
cikarmalar ya da yer degistirmeler ile karakterize bir konusma bozuklugudur. Akicilik
bozukluklari, konusmanin ritmini bozan hece ya da kelime tekrarlar1 ile karakterize
konusmanin akisinda olusan kesintilerdir. Stres ve ikincil davraniglar eslik edebilir (ASHA,

1993).

2.2. AKICILIK BOZUKLUKLARI

Akicilik bozukluklart ASHA tarafindan dort sekilde siniflandirilmistir. Siniflandirmaya
gore; gelisimsel kekemelik, norojenik kekemelik, hizli-bozuk konusma ve psikojenik
kekemelik olarak kategorize edilmistir (ASHA, 1993). Konugsmanin ritminde ve hizinda
medyana gelen bozulmalar ile beraber izlenen zorlanma davranislarinin konusmanin akiciligini

bozmasi, akict konusma bozuklugu olarak nitelendirilmektedir. En sik goriilen akici konugsma

bozuklugu kekemeliktir (ASHA, 1999).

2.3. KEKEMELIK

2.3.1. Kekemeligin Tanim

Gegmisten bu yana kekemeligin tanimina dair arastirmacilar tarafindan siirdiiriilen
tartigma kabul gdren ortak bir tanim arayisini durma noktasina getirmistir (Onslow, 2020). Bu
tartigmalar ayn1 zamanda farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina fayda saglamistir. Onslow (2020),
tanimlamalar1 objektif, i¢sel ve algisal olarak {i¢ gruba ayirarak her birinin artilar1 ve eksileri

oldugundan bahsetmistir (Onslow, 2020).



Objektif tanimlamalardan Diinya Saglik Orgiitii (WHO) yaymlamis oldugu Uluslararasi
Hastalik ~ Smiflandirmast  (ICD-11) kekemeligi akict  konusma bozuklugu olarak
tanimlamaktadir. ICD 11°e (2016) gore kekemelik, seslerde, hecelerde, sozciiklerde ve
timcelerde tekrarlar ve uzatmalarin yani sira sozciikten kaginma veya yerine koyma ile
karakterize edilen normal ritmik akisin ve konusma hizinin yaygin olarak bozulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Widiger ve Oltmanns, 2016). Amerikan Psikiyatri Birliginin yaymlamis
oldugu Tam Olgiitleri Basvuru Kitab1 olan DSM-V’e (2013) gére kekemelik kisinin yasina
uygun olmayan konusmanin normal akiciligi ve zaman kaliplarindaki bir bozuklukla
karakterize edilen bir iletisim bozuklugudur. Kekemelik, seslerin veya hecelerin sik olarak
tekrarlanmasi veya uzatilmasi ile nitelenir. Konugma sirasinda gozlenen durumlar; ayni kelime
icinde duraklamalar, sesli veya sessiz bloklar, sdylemekte zorlandigini diisiindiigii kelimelerden
kaginmalar, asir1 fiziksel gerilimle tiretilmis kelimeler ve tek heceli tam kelime tekrarlari olarak

tanimlanmaktadir (APA, 2013).

Algisal tanmimlamalara bakildiginda Bloodstein ve Grossman (1981) ilk olarak
kekemeligi “objektif bir gozlemci tarafindan kekemelik olarak algiladigi her sey” seklinde
tanimlarken sonrasinda daha objektif bir tanim olarak “kekemelik” hakkinda diisiinmektense;
tekrarlar, uzatmalar, konusma hizi gibi gozle goriliir davraniglar hakkinda diisiinmeyi
savunmustur (Bloodstein ve Grossman, 1981; Onslow, 2020). icsel tanimlamalar gorece daha
eski tarihlerde ortaya ¢ikmistir. Wingate (1964) kekemeligi; “konusmanin akiciliginda istemsiz
ortaya ¢ikan uzatmalar ve takilmalar ile karakterize bozulmalar” olarak tanimlamistir. Konusma
sirasindaki zorlanma ve bozulmalarla beraber ortaya ¢ikan fiziksel ikincil davranislarla beraber

korku ve utang gibi duygu durum degisiklikleri de goriilebilmektedir (Wingate, 1964).

2.3.2. Kekemeligin Baslangici ve Gelisimi

Kekemelik baglangici ¢ocuklar arasinda degiskenlik gostermektedir ve tahmin
edilebilir, tek tip bir kaliba sokulmamalidir (Yairi, 1983). 1990 yili Oncesi arastirmalar
kekemeligin yaklasik 3 yaslarinda basladigin1 gosterirken, Bloodstein ve Ratner (2008)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda, kekemeligin ortalama 2,8 yasinda basladigini gostermektedir.
Cocuklarda kekemelik bagslangici 12 yasina kadar goriilebilir, ilerleyen yaslarda goriilen
kekemelik daha ¢ok nadir olarak goriilir ve nedeni genel olarak psikojenik veya ndrojenik
kaynakli durumlardir (Bloodstein ve Ratner, 2008).



Akicisizliklar kekemeligin baglangicinda genellikle konusmanin basinda ve kelimemin
tekrar1 seklinde gorilir (Bluemel, 1932). Kekemelik davraniglart bu donemde psikolojik
boyutlarin1 yansitmamaktadir. Ilerleyen siirecte kolay ve rahat tekrarlardan, gaba gerektiren
blok ve uzatmalara hizli bir doniisiim gerceklesebilir. Kekemeligin bu sekilde degisikliklere
ugramasi kroniklesmesine ve kendiliginden iyilesme ihtimalinin azaldigina isarettir (Ward,
2006).

2.3.3. Kekemeligin Goriilme Sikhgi ve Yayginhgi

Kekemeligin vakalarda goriilme siklig1 ve yayginligi arasindaki farkliliklar yapisina dair
ipuclart icermektedir (Brown ve Weismer 2021). Kekemeligin sikligi %5 ile %8 arasinda
degiskenlik gosterirken yaygmhigr ise %]l civarlarindadir (Yairi ve Ambrose, 2013).
Kekemeligin siklig1 ve yayginlig1 gruplar ve bolgelere gore degiskenlik gdsterse de Brown ve

Weismer (2021) bu durumu kanitlayan yeterli 6l¢iide kanit olmadigini belirtmislerdir.

2.3.4. Kekemeligin Nedenleri

Baz1 arastirmalar, kronik kekemelikte farkli genetik isleyislerin olabilecegini
gostermektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarda konusma bozukluklarina yatkinlikla ilgili genler
bulunabilirken, baska bir genetik yatkinlik kekemeligin iyilesmesini kolaylastirabilir. Ikizlerde
yapilan bir arastirmaya gore tek yumurta ikizlerinde kekemeligin ortaya ¢ikisi acisindan
goriilen uyum ¢ift yumurta ikizlerine gore daha fazladir (Andrews ve dig, 1991). Yapilan
caligmalarda kalittmin ve ¢evrenin kekemeligin olusumunda rol oynadigi goriilmekte bazi
caligmalarda kalitimin daha baskin oldugu goriilse de (Felsenfend ve dig, 2000); genel goriis
kekemeligin olusumunda c¢evrenin etkin olarak rol oynadigi yoniindedir (Guitar, 2014).
Arastirmalara gore kekeleyen kisilerin = %40-70'inin  ailesinde kekemelik  Oykiisii
bulunmamaktadir. Ailesinde kekemelik 6ykiisii olan kekemelerle ilgili yapilan aragtirmalar, aile
Oykiisiinde kekemelik olmayan bireylere gore olan bireylerin daha ¢ok kekemelik bulgularina
sahip oldugunu gostermistir. Arastirmalar ailesinde kekemelik dykiisii olan kekeme bireylerde

daha fazla nromotor dengesizlik oldugunu gostermektedir (Guitar, 2014).

2.3.5. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Kuramlar

Kekemelige tarith boyunca dair yapilmis birbirinden farkli etiyolojik tanimlamalar
mevcuttur. Bu agiklamalar kekemeligin psikolojik, davranigsal ve fiziksel yonlerini ele alan
birbirinden farkli kuramlar1 olustursa da kekemeligin kaynagini tam anlamiyla

aciklayamamaktadir (Rautakoski ve dig., 2012). Ornegin bir ¢aligma, kekemeligin kaynagimin



fizyolojik faktoriine odaklanmis, beyin yarim kiireleri arasindaki koordinasyon yetersizliginden
kaynakli olarak kekemeligin olusabilecegini 6ne stirmiistiir (Yairi, 2007). Bir baska ¢alisma ise,
cevresel ve genetik etkenlerin kekemelige birlikte etki edecegini belirtmis, psikolojik ve
fizyolojik faktorlere birlikte odaklanmistir (Williams ve Wilkins, 2014). Baska bir ¢alisma yine
fizyolojik etmenlere odaklanmisg, kekemeligin konusmanin baglatiminda bazal gangliyonlarin
gerekli motor ipuglarini verme siirecinin bozulmasindan kaynakli oldugunu belirtmistir (Alm,
2014). Bununla birlikte, 6zellikle yetiskinlerde goriilen kekemelikte bazal gangliyon hasarinin
onemli bir etken olabilecegi diisliniilmektedir (Tani ve Sakai, 2011). Bir baska calisma,
kekemeligin nedeninin isitsel geri bildirimle iliskili olabilecegini 6ne silirmiistiir (Smits-
Bandstra,2007). Kekemeligin fizyolojik kokenine inen bir ¢alismada ise, PET (pozitron
emisyon tomografisi) teknolojisi kullanilarak kekemelikte konusma i¢in sorumlu ¢oklu sinir

sisteminin etkilenerek kekemelige neden olabilecegine dair verilere ulasilmistir (Fox ve dig.,

1996).

2.3.6. Kekemelige Dair Teoriler

Kekemeligi a¢iklama noktasinda, kekemelige dair teoriler arasinda birbirinden farkl
noktalar bulunmaktadir. Kekemelik teorileri; kekemeligin etiyolojisine, kekemelik anlarina ve
yeniden diizenlenen mevcut kekemelik teorileri bagliklari altinda toplanabilir (Noorain, 2014).
Bu konu iizerine yapilan arastirmalar, siklikla kekemelik konusunda oteki konusma
bozukluklarinin modellemelerini esas alarak ya da konugmanin normal siire¢lerini esas alarak

tanimlamalar One slirmiislerdir.

2.3.6.1. Kekemelik Etiyolojisi Teorileri

Kekemeligin ilk olusumuna yonelik bu teoriler; Serebral Baskinlik Teorisi,
Diagnosojenik Teori, Genetik Bozukluk Teorisi, Talepler ve Kapasiteler Teorisi ve Ortiik

Onarim Hipotezi olarak bes baslikta toplanmustir.

2.3.6.1.1. Serebral Baskinlik Teorisi

Gelisimsel kekemeligin kokenine inildiginde, dil baskinliginin bu alanda etkin oldugu
diisiincesine dayanan bu teori, Serebral Baskinlik Teorisi olarak adlandirilmaktadir (Orton,
1928; Travis 1931). Bu teorinin temeli, beyin yarim kiirelerine gonderiler konusma
sinyallerinin koordinasyon bozuklugu diisiincesine dayanmaktadir ve bu teoriye gére bu

bozuklugun nedeni bir yarim kiirenin digerine olan baskinligi nedeniyle olmaktadir. Bu



durumda beyin yarim kiirelerinin bagimsiz hareketi nedeniyle konusma esnasinda olusan
koordinasyon bozuklugunun kekemelige neden oldugu varsayilmaktadir (Noorain, 2014).
Giliniimiizde bu alan {izerine yapilan ¢alismalar bu teoriyi destekler niteliktedir, ¢linkii kekeme
bireylerle beyin goriintiilleme teknikleri ile yapilan ¢alismalarda bu bireylerin konusmalari
esnasinda serebral fonksiyon lateralizasyonunda azalma meydana geldigi goriilmiistiir (Orton,

1928; Travis 1931).

2.3.6.1.2. Diagnosojenik Teori

Teorinin temeli 1942°de yapilmis olan bir calismaya dayanmaktadir ve ailelerin ¢ocukta
goriilebilecek olan normal akicisizliklar1 kekemelik seklinde degerlendirip diizeltme
davraniglarina odaklanmistir. Cocuklarin ebeveynlerinin gosterdikleri olumsuz tepkiler sebebi
ile kekemelikten kacinmaya ydnelen ¢ocukta miicadele davraniglarinin ortaya ¢ikabilecegi ve

bu sebepten kekemeligin meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir (Williams ve Wilkins, 2014).

2.3.6.1.3. Genetik Bozukluk Teorisi

Genetik Bozukluk Teorisi, kekemelikte genetik faktorlere odaklanmistir. Kekemeligin
kalitsal oldugunu ve aileden gelen genler sebebi ile meydana gelecegini, elde edilen kanitlar ile
one siirmektedir (Wittke-Thompson ve dig., 2007). Bu alanda yapilan ¢alismalardan birinde,
kekemeligin hem genetik bozukluga hem de ¢evresel duyarliliga bagli olarak meydana

gelebilecegi diisiiniilmistiir (Drayna ve dig., 1999).

2.3.6.1.4. Talepler ve Kapasiteler Teorisi

Bu teoride kekemeligin, ¢ocugun akicilik icin ihtiyact olan motor, duygusal, dilsel ve
bilissel kapasitesinin asildigi noktada meydana gelebilecegi diisiincesi One siiriilmektedir
(Noorain, 2014; Stein-Rubin, 2011). Bununla birlikte, kekemelige dair bazi yaklagimlarin
kaynagi bu teoriye dayanmaktadir. Buna ornek vermek gerekirse, ailelerden ¢ocukla
konusurken konusma hizlarinin yavaglatilmasinin istenmesi, g¢ocugun cevap Vverme

noktasindaki talebini azaltir (Starkweather ve Gottwald, 1990).

2.3.6.1.5. Ortitk Onarim Hipotezi

Ortiik Onarim Hipotezi’ne gore, bireyin diisiincelerini konusmaya aktarma noktasinda
meydana gelen aksakliklar kekemelige sebep olabilmektedir. Bununla birlikte bozulmus
fonolojik kodlama ve buna yonelik uyum aktivitelerini yansitan bireysel onarimlar oldugu 6ne

stiriilmektedir (Postma A ve Kolk H, 1993). Yapilan bir caligma, kekeme bireylerin istenilen
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sesleri elde etmede kekemeligi olmayan bireylere kiyasla daha yavas olduklar1 goriilmiistiir. Bu
hipoteze gore bahsi gecen yavas kodlama, bireyin konugma planlamasinda yapilan fonolojik

kod hatalarinin miktarini arttirmaktadir (Brocklehurst PH ve Corley M, 2011).
2.3.6.2. Kekemelik Ani1 Teorileri

2.3.6.2.1. Bozulma Hipotezi

Kekemelik an1 tanimi "konusma esnasinda gerceklesen karmasik koordinasyonlarin
anlik bozulmasi" seklinde tanimlanmaktadir. Meydana gelen aksakligin siklikla psikososyal ya
da duygusal etkinin, bireyin konusmasi i¢in gereken karmasik ndromiiskiiler isleyise etkisiyle
ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu hipoteze gore aksakligin siddeti, cevresel etkenler ile

artmaktadir (Meltzer, 1992).

2.3.6.2.2. Bastirdmus Ihtiya¢ Hipotezi

Kekemeligin obsesif diisiincelerin bir belirtisi oldugunu savunan bu teori, kekemeligin
bilingsiz bir sekilde konusmay1 bastirmak i¢in ortaya ¢iktigin1 savunmaktadir (Fenichel, 2014).
Psikanalitik agidan degerlendirildiginde de kekemelik bu teori ile aciklanmaktadir (Manning
WH ve DiLollo A, 2017). Yani kekemeligin bilingsiz sekilde bastirilan ¢atismanin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu teoriye gore ortaya ¢ikan kekemelik bu ¢atigsmanin
bir sonucudur. Bazi arastirmacilar ise bu ¢atigsmanin psikosekstiel kaynakli oldugunu savunur

(Dickson,1974).

2.3.6.2.3. Beklenti Miicadelesi Hipotezi

Beklenti miicadelesi hipotezi kisinin konusmada zorlanacagima olan inanciyla
kekemeligi ortaya cikardigini savunmaktadir (Bloodstein,1972). Tekrarlarin uzatmalarin ve
bloklarin uyumsuz kas gerginliginin bir sonucu oldugu diisiiniilmekte ve planlanan konugmanin

parcalanmastyla olustugunu 6ne siirmektedir (Brocklehurst, Lickley ve Corley, 2013).
2.3.6.3. Yeniden Formiile Edilmis Teoriler

2.3.6.3.1. Ogrenme Yorumlamalart

Kekemeligin nasil 6grenildigini ve devam ettirdigini agiklamaya ¢alisan bu teoriler
cevresel faktorlerin kekemelige olan etkisine dikkat ¢ekmektedir ve kekemeligi sonradan
edinilen bir davranis olarak gérmektedir. Cocuklardaki kekemeligin dikkat cekme cabasi ile

artabilecegi ve eger ebeveynleri bu noktada bu davranigi artiracak bir tepki gosterirlerse
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akicisizligin artacagini sdylemektedir. Ayrica verilen tepkiler cezalandirma seklinde olursa
gecici olan basit akicisizliklarin daha karakteristik bir boyuta taginabilecegini belirtmektedir
(Shames ve Sherrick,1963). Ayrica normal akiciliga sahip olan bireylerdeki stres faktoriiniin
zamanla bu kisilerde akicisizlik semptomlarinin gériilmesine neden olacagini 6ne siirmektedir

(Blood ve dig., 2011).

2.4. TUTUM VE DAMGALAMA

Tutumlar dogrudan gézlenemeyen kavramsal veya ortiilk degiskenlerdir. Bireylerin
toplumsal olaylar veya konular hakkinda edindikleri tecriibe ve bilgi birikimlerine dayanarak
olusturduklar1 duygusal, biligsel ve davranigsal bir 6n yargi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
tutumlar1 konu hakkinda sahip olduklar1 bilgi birikimi ve deneyimleri ile sekillenir. Bireyin
sahip oldugu bilgi ve deneyiminin degiskenlik gostermesi ile tutumlar1 da degiskenlik

gosterebilir (Baysal, 1981).

Damgalama bir kisi ya da grubu degersizlestirecek 6zellik veya nitelik ile bagdastirarak
olumsuz degerlendirmedir. Ayrica bu oOzellik veya nitelikle baglantili olumsuz sosyal

anlamlarin bireyle iliskilendirildigi, degersizlestirilmis konuma gelmenin sonucudur (Goffman,

1963; Shelton ve dig., 2010).

Boyle (2013), kekemeligi olan kisinin ¢evresindeki olumsuz tutumlarin kekeme birey
tarafindan igsellestirildigini ve bunun sonucu olarak kendini damgalamanin ortaya ¢iktigini
vurgulamistir. Kendini damgalayan bireylerde benlik kavrami ve refah diizeylerinde olumsuz
etkiler goriilmektedir. Zamanla bu durum kekemeligi olan ¢ocuklarda akici konusan arkadaslar
ile iletisim kurmada zorluklar yasamalar1 ve iletisimi terk ederek bulunduklari ortamdan

uzaklagma olarak goriilebilir (Boey ve dig., 2009; Choi ve dig., 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin katilimecilar, ¢alismanin evreni, veri
toplama araglar1 ve verilerin toplanma siirecine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmanin modeli, betimsel arastirma modelidir. Aragtirma katilimcilarina online
anket ¢alismasi yapildi. Arastirma kapsaminda POSHA-S’nin (Public Opinion Survey of
Human Attributes-Stuttering/insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-Kekemelik) Tiirkge gevirisi
kullanildi.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Arastirmanin katilimcilarini Tiirkiye’nin g¢esitli illerindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde aktif olarak gorev yapmakta olan 6zel egitim alan 6gretmenleri, cocuk gelisimi
ve egitimi 6gretmenleri, okul 6ncesi 6gretmenleri, dil ve konugsma terapistleri, fizyoterapistler,
odyologlar ve psikologlar olmak {izere yedi meslek grubu olusturmaktadir. Aragtirmaya 62’si
Ozel egitim alan Ogretmeni, 56’s1 ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni, 68’1 okul Oncesi
Ogretmeni, 77’si dil ve konusma terapisti, 62’si fizyoterapist, 83’ii odyolog ve 56’s1 psikolog

olmak iizere toplamda 464 goniillii egitim personeli katildh.

3.3. CALISMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapmakta olan egitim personeli olusturmaktadir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim personeli olarak, 6zel egitim alan 6gretmeni, ¢ocuk
gelisimi ve egitimi 6gretmeni, okul Oncesi 6gretmeni, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist,

odyolog ve psikologlar gorev yapmaktadir.

Calismaya dahil edilen egitim personelleri, arastirmanin evrenini temsil edebilecek ve
olasilik dis1 6rnekleme yontemlerinden biri olan uygunluk 6rnekleme yontemi ile belirlendi. Bu

ornekleme yoOntemi arastirmaciya yakin ve erisebilmesi kolay olan duruma gore hareket
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edebilmesine imkan saglar. Yedi meslek grubuna gore karsilastirma temelli G power analizinde
%95,1 power igin drneklem biiyiikliigii minimum 343 katilime1r olarak bulundu. Orneklem
biiyiikliigii meslek gruplar1 ve degiskenler cercevesinde belirlendi. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan egitim personelinin kekemelik hakkindaki tutumlarinin

Ol¢iilmesi amaciyla ¢alismaya 464 gontilli katilimer dahil edildi.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’nu (Ek 2.1) onaylayan katilimcilara Demografik

Bilgi Formu (Ek 2.3) ve POSHA-S (Ek 2.2) uygulandi.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda egitim personelinin, cinsiyet, yas, medeni
durumu, ebeveyn olup olmadigi, meslegi, meslek tecriibesi, kekemelige sahip olup olmadigi ve

cevresinde kekemeligi olan birey olup olmadigini sorgulayan sorular yer almaktadir.

3.4.2. insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-Kekemelik (POSHA-S)

1999 yilinda dil ve konusma terapistleri ve kekemelige sahip olan bireylerden olusan bir
grup St. Louis 6nderliginde bir araya gelerek Kekemelige Karsi Tutumlara Yonelik Uluslararasi
Proje (IPATS)’sini baslatmislardir. Ardindan projenin kapsami ve igerigi genisletilerek adi
Insan Ozelliklerine Yoénelik Tutumlara Dair Uluslararast Proje (IPATHA) olarak
giincellenmistir. Projeye yonelik gelistirilen anketin uluslararas1 uygulanabilirligi géz oniine

alinarak ¢alismalar yapilmistir (St. Louis, 2012).

Projenin degismesi ile birlikte Insan Ozellikleri Kamuoyu Envanteri -Deneysel
(POSHA-E) ortaya ¢ikmustir. Bu proje kamuoyunun kekemelige dair bilgi ve tutumunu dlgen
deneysel bir projedir. Birgok versiyonu gelistirilen POSHA-E3’{in Ozdemir (2010) tarafindan
Tiirkce cevirisi yapilmistir. IPATHA proje lideri olan Prof. Dr. St. Louis’in Tirkce biliyor
olmast c¢evirinin tiim asamalarint kontrol etmesine imkan tanimis ve POSHA-3 Tiirkce

versiyonu ortaya ¢ikmistir.

Deneysel versiyonlari ve POSHA-S kekemelige karsi olan tutumlarn oldukca
olumsuzdan olduk¢a olumluya dogru 6lgen, farkli diller ve kiiltiirleraras1 uygulanabilir, kolay
kullanima sahip ve dogru bilgiye ulasma olasiliginin yiiksek oldugu bir ara¢ olmasi amaciyla

diizenlemeler yapilmistir (St. Louis, 2005). Kekemelige karsi1 bilgi ve tutumlar1 6lgmek icin
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tasarlanmis  “Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi- Kekemelik (POSHA-S)” deneysel
versiyonlarin ardindan son halini alarak giivenilir ve standart bir dl¢lim aracina donlismiistiir.
Bu calismada yiiz yiize ve ¢evrimi¢i uygulamalar ile gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmasi
yapilmis olan POSHA-S (St. Louis, 2012) Tiirk¢e cevirisi kullanilmistir. POSHA-S agiklama

kismi hari¢ A, B, C ve D boliimleri olmak iizere dort ana boliimden olusmaktadir.
Bolim A

Bu béliimde katilimcilardan kisisel bilgileri, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu,

calisma durumu, anadili ve bulundugu ekonomik sartlara dair sorular yer almaktadir.
Bolim B

Anketin bu bolimiinde B1 ve B2 olmak {izere iki alt baslik bulunmaktadir. B1 alt
basliginda katilimeinin fiziksel ve bedensel sagligini, yeni seyler 6grenebilme yetenegini ve
konusma yetenegini ¢ok kotiiden ¢ok iyiye dogru bes derecede degerlendiren likert tipi sorular
yer almaktadir. B2 alt baglig1 ise bazi durumlarin hayatindaki 6nem ya da oncelik sirasini hig
onemli degil ifadesinden hep 6nemli ifadesine dogru bes derecede belirtmesini isteyen likert

tipi sorulardan olugmaktadir.
Bolim C

Bu bolim C1, C2, C3 ve C4 olmak iizere dort alt basliktan olusmaktadir. Bu boliimde
tepki yanliligin1 6nlemek icin bes farkli insan 6zelligine (obezite, solaklik, kekemelik, birden
fazla yabanci dil bilme ve bedensel engele sahip olma) dair sorular yer almaktadir. C1 alt
boliimiinde katilimcilarin bu bes insan 6zelligine dair genel izlenimleri sorulmaktadir. C2 alt
boliimiinde bu bes insan Ozelliginden birine sahip bir birey olmay: isteyip istemedikleri
sorulmaktadir. C3 alt boliimiinde bu 6zelliklere sahip bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri
sorulmaktadir. C4 alt boliimiinde ise bu 6zelliklere sahip birini tanty1p tanimadiklar: tantyorlar

ise yakinlik dereceleri sorulmaktadir.
Bolim D

Kekemelik hakkinda daha ayrintili goriisler istenen bu boliim D1, D2, D3, D4, D5 ve
D6 olmak {izere alt1 alt basliktan olusmaktadir. Katilimcidan sorular1 evet, hayir ya da emin

degilim seklinde yanitlamasi istenmektedir. D1 alt boliimiinde kekemeligi olan bireylerin
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kisilik ozelliklerine ve sosyal yasantilarina dair sorular yer almaktadir. D2 alt boliimiinde
cevresindeki bazi insanlarin kekemeligi olmast durumunda duyacagi endise ya da iiziintii
sorulmaktadir. D3 alt boliimiinde katilimcinin kekeleyen bir birey ile konusurken sergileyecegi
tavir ya da diisiinceler sorulmaktadir. D4 alt boliimiinde kekemeligin sebebine dair diisiinceleri
sorulmaktadir. D5 alt bolimiinde kekemelige kimin tarafindan yardim edilmesi gerektigine dair
inanglar1 sorulmaktadir. D6 alt boliimiinde ise kekemelik hakkinda sahip olduklart bilgilerin

kaynag1 sorulmaktadir.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama islemi Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel
Aragtirmalar Etik Kurulu onay1 (EK 3) ardindan Eyliil 2022 — Aralik 2022 aylar1 arasinda
gontillii katilim esasina dayali olarak online anket yontemi ile gergeklestirildi. Bilgilendirilmis
Goniilli Olur Formu’nu (Ek 2.1) onaylayarak calismaya katilan katilimcilara anketi

doldurmalarina yonelik agiklamalar ve yonergeler aktarildi.

3.6. VERILERIN ANALIZIi

Arastirmaya katilan egitim personelinden elde edilen verilerin analizi SPSS 25.0
programi ile analiz edildi. Egitim personelinin kekemelik ve kekeme bireyler hakkindaki
olumlu ve olumsuz diisiincelerinin dagilimlar1 yiizdelik dilimleri tablolar halinde verildi.
Olumlu ve olumsuz goriis ortalamalarinin sayisal degerlendirmelerinin normal dagilima uygun
olup olmadig1 ¢arpiklik basiklik katsayilari hesaplanarak belirlendi. Olumlu ve olumsuz goriis
ortalamalarinin demografik 6zelliklere gore farklilik analizi bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonlii varyans analizi ile incelendi. Egitimcilerin kekemelik ve kekeme bireyler hakkindaki
goriislerinin meslek gruplarma gore karsilastirmasi ise ki-kare analizi ile test edildi. Istatistiksel

degerlendirmelerde anlam diizeyi (0=0,05) olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Bu béliimde egitim personelinden toplanan anket verilerinin, arastirma sorulari

cercevesinde istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.1. Egitim personeline ait sosyodemografik bilgiler

n %

Cinsiyet Erkek 88 19,0%
Kadin 376 81,0%

Yas grubu =<30 yas 371 80,0%
31-40 yas 67 14,4%

>=41 yas 26 5,6%

Medeni durumu Bekar 333 71,8%
Evli 131 28,2%

Egitim diizeyi Lisans 402 86,6%
Onlisans 9 1,9%

Yiiksek Lisans 53 11,4%

Cocugunuz var mi Evet 90 19,4%
Hayir 374 80,6%

Ailenin geliri aile dostlart  Emin degilim 7 1,5%
ve akrabalarla En diisiik grupta 23 5,0%
kiyaslandiginda Ortalamanin altinda 51 11,0%
Ortalama 282 60,8%

Ortalamanin Ustiinde 72 15,5%

En yiiksek grupta 29 6,3%

Ailenin geliri iilkemizdeki Emin degilim 10 2,2%
diger insanlarla En diisiik grupta 34 7,3%
kiyaslandiginda Ortalamanin altinda 72 15,5%
Ortalama 268 57,8%

Ortalamanin iistiinde 71 15,3%

En yiiksek grupta 9 1,9%
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Tablo 4.1’de egitim personeline ait sosyodemografik bilgiler yer almaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamalar1 27,68+6,41 olarak hesaplanmistir ve %80°1 30 yas altindadir.
Katilmcilarin = %81’ini  kadinlar olusturmaktadir. Katilimcilarin  %71,8’inin  bekar ve
%80,6’sinin ¢ocuk sahibi olmadiklar1 goriilmektedir. Egitim diizeyleri ise %86,6 oraninda
lisans diizeyinde olup maddi durumlarinin iilke geneliyle ve cevrelerindeki insanlarla

kiyasladiklarinda ortalama durumda oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.2. Egitim personeline ait mesleki bilgilerin yiizdesel dagilimi

n %

Meslek Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni 56 12,1%
Dil ve Konusma Terapisti 77 16,6%

Fizyoterapist 62 13,4%

Odyolog 83 17,9%

Okul Oncesi Ogretmeni 68 14,7%

Ozel Egitim Alan Ogretmeni 62 13,2%

Psikolog 56 12,1%

Ozel egitim ve rehabilitasyon ~ 1-5 Y1l 373 80,4%
merkezlerindeki deneyim 10-15 Y1l 21 4,5%
15-20 Y1l 18 3,9%

5-10 Yl 52 11,2%

Anadiliniz Arapga 2 0,4%
Ingilizce 1 0,2%

Kiirtce 18 3,9%

Tirkce 442 95,3%

Zazaca 1 0,2%

Tablo 4.2°de egitim personeline ait mesleki bilgilerin yiizdesel dagilimi
gosterilmektedir. Calismaya katilan egitim personelinin  %16,6’s1  dil ve konusma
terapistlerinden ve %17,9’u odyologlardan olugmaktadir. Egitim personelinin 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerindeki deneyimleri %80,4 oraninda 5 yil ve altindadir. Anadilleri
%95,3 oraninda Tiirk¢e’dir.
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Tablo 4.3. Katihmcilarin kekemelik ozelligi ile ilgili yanitlarin yiizdesel dagilimi

n %

Kekemelige sahip misiniz Evet 2 0,4%
Hayir 462 99,6%

Cevrenizde kekemeligi olan birey var m1 Evet 266 57.3%
Hayir 198 42, 7%

Tablo 4.3’de Katilimcilarin kekemelik 6zelligi ile ilgili yanitlarin yiizdesel dagilimi
gosterilmektedir. Katilimcilardan sadece 2 kisinin kekemeligi olan birey oldugu goriiliirken,

yarisindan fazlasinin ¢evresinde kekemeligi olan birey oldugu goriilmektedir.

Soru 1: Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireyle ilgili bilgi, tutum ve

goriisleri nelerdir?

Soru 1.1: Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri

nedir?

Tablo 4.4. Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri
(... bir insan hakkindaki genel izlenimim ...) (Anket, Boliim C1, 3. Secenek)

Kismen Oldukga Emin Kismen Oldukga

olumsuz  olumsuz  degilim olumlu olumlu Notr
n % n % n % n % n % n %
Obezitesi olan (asir1 kilolu) 100 218 19 41 10 22 32 69 52 112 250 539
Solak olan 3 06 4 09 6 13 42 91 110 237 299 644
Kekemeligi olan 36 78 5 11 9 19 52 112 107 23,1 255 550

Birden fazla yabanci dil bilen 4 09 3 06 4 09 93 20,0 288 62,1 72 155

Bedensel engeli olan 34 73 8 17 7 15 49 10,6 135 29,1 231 49,8

Tablo 4.4°de egitim personelinin kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri
gosterilmektedir. Katilimcilarin, anketin C1 bdliimiinde yer alan kekemelik ve kekemeligi olan
birey hakkindaki genel izlenimlerinde; egitim personelinin %34,3’1 olumlu, %8,9’u olumsuz
ve %56,9°u yansiz izlenim sergiledikleri goriilmektedir. Bedensel engeli olan bireylere karsi

izlenimlerinde ise %39,7’si olumlu, %9u olumsuz ve %51,3’li yansiz izlenim sergilemislerdir.
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Tablo 4.5. Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri
(... bir insan olmak isterdim) (Anket, Boliim C2, 3. Segcenek)

Kismen Kesinlikle Kismen Kesinlikle Emin

katilmiyorum katilmiyorum Tarafsiz  katiliyorum katiliyorum  degilim

n % n % n % n % n % n %
Obezitesi olan 40 8,6 386 832 35 75 - - 3 06 - -
Solak olan 36 78 89 19,2 283 610 22 47 28 6,0 6 13
Kekemeligi olan 82 17,7 276 59,5 91 196 3 06 5 11 7 15
Birden fazla 4 09 12 26 26 56 54 116 365 78,7 3 06
yabanci dil bilen
Bedensel engeli olan 34 73 362 780 58 125 2 04 5 11 3 06

Tablo 4.5’de egitim personelinin kekemeligi olan bir birey olmaya dair tepkileri yer
almaktadir. C2 boliimiinde yer alan kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel
izlenimlerinde; “Kekemeligi olan bir insan olmak isterdim” maddesinde kekemeligi olan bir
insan olmak isterdim %1,7, istemezdim %77,2 ve yansiz yanitlar %21,1 olarak bulunmustur.
Bedensel engeli olan bir insan olmak istemezdim yanitinin %85,3 oldugu goriilmiistiir. En
yiiksek oranla katilimcilarin sirasiyla obezitesi olan bir birey ardindan bedensel engeli olan ve

kekemeligi olan bir birey olmak istemedikleri saptanmustir.
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Tablo 4.6. Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri
(Kekemeligi olan bireyler/bireylerin ...) (Anket, Boliim DI)

Evet Hayir Emin degilim
Kekemeliklerini gizlemeye ¢alismalidirlar 11 2,4% 444 95,7% 9 1,9%
Onemli noktalan.d(.)glu anlay1p, karar verebilecekleri 319 68.8% 93 20,0% 52 11,2%
meslekler segmelidirler
Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar 186 40,1% 178 38,4% 100 21,6%
Utangag ya da ¢ekingendirler 320 69,0% 83 17,9% 61 13,1%
Kekeledikleri i¢in kendilerini suglarlar 197 42,5% 122 26,3% 145 31,3%
Arkadas edinebilirler 418 90,1% 23 50% 23 5,0%
Normal bir hayat yasayabilirler 414 89,2% 23 5,0% 27 5,8%
istedikleri her meslegi/isi yapabilirler 277 59,7% 94 20,3% 93 20,0%

Tablo 4.6’da egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki diisiinceleri
gosterilmektedir. Anketin D1 boliimiinde yer alan kekemelik ve kekemeligi olan birey
hakkindaki genel izlenimlerinde; %68,8 oraninda evet yanitin1 vererek 6nemli noktalar1 dogru
anlayip, karar verebilecekleri meslekler segmelidirler, %40,1 oraninda evet yanitiyla sinirli
olduklarini ya da kolay heyecanlandiklarini, %69 oraninda evet yanitiyla utanga¢ ya da
cekingen olduklarini, %42,5 oraninda evet yantiyla kekeledikleri i¢in kendilerini
sucladiklarini, %89,2 oraninda evet yanitiyla normal bir hayat yasayabileceklerini ve %59,7
oraninda evet yanitiyla istedikleri her isi/meslegi yapabileceklerini belirttikleri goriilmektedir.
En yiiksek hayir yanitiyla %95,7 oraninda kekemeliklerini gizlemeye ¢alismamalidirlar ve en

yiiksek evet yanitiyla %90,1 arkadas edinebilirler ifadeleri goriilmiistiir.
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Soru 1.2: Egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye karsi

tepkileri nedir?

Tablo 4.7. Egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye karsi
tepkileri (Kekeleyen birisiyle konusuyor olsaydim ... yapardim) (4nket, Béliim D3)

Evet Hayir Emin degilim

n % n % n %

Kisi normal konusuyormus gibi davranmaya ¢alisirdim 435 93,7% 18  3,9% 11 2,4%

Kekelemek hakkinda espri/saka yapardim 13 2,8% 431  92,9% 20 4,3%

Kiginin s6zlerini tamamlardim 40 8,6% 402 86,6% 22 4,8%

Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken beklemek 26 5,6% 419 90,3% 19 4,1%
istemezdim)

Rahat ya da normal hissederdim 399 86,0% 37 8,0% 28  6,0%

Kekeleyen kisiye acirdim 22 4, 7% 418 90,1% 24 5,2%

Kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” derdim 123 26,5% 311 67,0% 30 6,5%

Tablo 4.7°de egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye
kars1 verecekleri tepkiler gosterilmektedir. Egitim personelinin, anketin D3 boliimiinde yer alan
kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye karsi tepkileri; “Kisi normal
konusuyormus gibi davranmaya g¢alisirdim” maddesi %93,7 ile en ¢ok evet yanit1 verilen
madde, “Kekelemek hakkinda espri/saka yapardim maddesi %92,9 hayir yaniti ile en ¢ok hayir
yanitt verilen madde oldugu goriilmistiir. Egitim personelinin %86,6 hayir yanit1 ile Kisinin
sOzlerini tamamlamayacaklari, %90,3 hayir yaniti ile sabirsizlanmayacaklari, %86,0 evet yanit
ile rahat ya da normal hissedecekleri, %90,1 hayir yaniti ile kekeleyen Kkisiye acima
duymayacaklari ve %67 hayir yanit1 ile kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” demeyecekleri

goriilmiistiir.
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Soru 1.3: Egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

Tablo 4.8. Egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri (... bireyler
hakkindaki bilgim ...) (Anket, Béliim C3, 3. Secenek)

(?) Emin (1) Hig

degilim yok (2) Az (3) Biraz (4) Oldukca (5)Cok

n % n % n % n % n % n %
Obezitesi olan 4 09% 25 54% 70 151% 201 43,3% 116 25,0% 48 10,3%
Solak olan 9 19% 30 65% 90 19,4% 179 38,6% 103 222% 53 11,4%
Kekemeligi olan 3 06% 14 30% 56 12,1% 155 33,4% 136 29,3% 100 21,6%

©

Birden fazla yabanci dil bilen 19% 19 41% 53 114% 184 397% 135 29,1% 64 13,8%

Bedensel engeli olan 4 09% 15 3,2% 48 10,3% 138 29,7% 132 28,4% 127 27,4%

Tablo 4.8’de egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeyleri
gosterilmektedir. Egitim personelinin, anketin C3 boliimiinde yer alan kekemeligi olan bireyler
hakkindaki bilgi diizeyleri biraz %33,4 ve olduk¢a %29,3 olarak bulunmustur. Benzer sekilde
bedensel engeli olan bireyler hakkindaki bilgi diizeylerinin de biraz %29,7 ve olduk¢a %28,4

oldugu saptanmistir.
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Soru 1.4: Egitim personeli kekemeligi olan birini tanimakta midir, taniyor ise egitim

personeline yakinlik derecesi nedir?

Tablo 4.9. Egitim personeli kekemeligi olan birini tammakta midir, taniyor ise egitim personeline
yakinlik derecesi (... birini tamyorum) (Anket, Boliim C4, 3. Segenek)

Yakin

Hi¢ kimse Tamdik Arkadas Akraba Ben Diger
n % n % n % n % n % n %
Obezitesi olan 132 28,4% 134 28,9% 46 9,9% 120 259% 15 3,2% 17 3,7%
Solak olan 23 50% 133 28,7% 107 23,1% 157 33,8% 20 4,3% 24 52%

Kekemeligi olan 90 19,4% 186 40,1% 24 52% 66 14,2% 2 0,4% 96 20,7%

Birden fazla 46 9,9% 130 28,0% 111 239% 122 26,3% 18 3,9% 37 8,0%
yabanci dil bilen

Bedensel engeli 63 13,6% 201 43,3% 12 2,6% 88 19,0% 2 0,4% 98 21,1%
olan

Tablo 4.9°da egitim personeli kekemeligi olan birini taniyip tanimadigi ve yakinlik
derecesi gosterilmektedir. Egitim personelinin, kekemeligi olan birini taniyip tanimadigi,
taniyor ise yakinlik derecesi soruldugunda 2 (%0,4) kisinin kekemeligi olan birey oldugu
bulunmustur. %19,4’linlin ¢evresinde kekemeligi olan kimsenin olmadigi ve %80,2’sinin

cevresinde kekemeligi olan birini tanidig1 gorilmiistiir.
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Soru 1.5: Egitim personelinin kendisinin/yakininin/tanidiginin kekemeligi olan bir birey

olmasi durumunda duyacaklar1 endise diizeyi nedir?

Tablo 4.10. Egitim personelinin kendisinin/yakininin/tamdiginin kekemeligi olan bir birey olmasi
durumunda duyacaklari endise diizeyi (Asagidaki Kisilerin kekemeligi olsayd iiziiliirdiim/endise
duyardim...) (Anket, Boliim D2)

Evet Hayir Emin degilim
Doktorum 84 18,1% 310 66,8% 70  151%
Komgum 100 21,6% 313  67,5% 51 11,0%
Kiz/erkek kardesim 248  53,4% 172 37,1% 44 9,5%
Ben 291  62,7% 115  24,8% 58 12,5%

Tablo 4.10’da egitim personelinin kendisinin/yakininin/tanidiginin kekemeligi olan bir
birey olmasi durumunda duyacaklart endise diizeyi gosterilmektedir. Egitim personelinin
kendisinin/yakininin/tanidiginin kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda duyacaklar
endise diizeylerinde en yliksek oranda (%62,7) kendilerinin ardindan sirasi ile kardeslerinin

(%53,4), komsusunun (%21,6) ve doktorunun (%18,1) geldigi goriilmektedir.
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Soru 1.6: Egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki diigiinceleri nelerdir?

Tablo 4.11. Egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki diisiinceleri (Kekemeligin
sebebinin ... olduguna inaniyorum) (4nket, Boliim D4)

Evet Hayir Emin degilim
Genetik miras 297 64,0% 81 17,5% 86 18,5%
Hayaletler, cinler, ruhlar 31 6,7% 399 86,0% 34 7,3%
Kisinin korktugu bir olay 279 60,1% 140 30,2% 45 9,7%
Allah’1n takdiri 176  37,9% 227  48,9% 61 13,1%
Ogrenme ya da aliskanhk 149 32,1% 259 55,8% 56  12,1%
Bir viriis ya da hastalik 64 13,8% 347 74,8% 53 11,4%

Tablo 4.11°de egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki diisiinceleri
gosterilmektedir. Egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki diisiincelerinde
“Genetik miras” maddesinin en yiiksek evet yanitiyla (%64) ve en yiiksek hayir yanitiyla (%86)
“Hayaletler, cinler, ruhlar” maddesinin oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar %60,1 evet yanitiyla
“Kisinin korktugu bir olay” oldugunu, %55,8 hayir yanitiyla “Ogrenme ya da aliskanlik”
olmadigint ve %74,8 hayir yanittyla “Bir virlis ya da hastalik” olmadigina inandiklar

gOriilmiistiir.
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Soru 1.7: Egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan yardim edilmesi

gerektigine dair diistinceleri nelerdir?

Tablo 4.12. Egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan yardim edilmesi
gerektigine dair diisiinceleri (Kekemelige ... tarafindan yardim edilmesi gerektigine inaniyorum)

(Anket, Boliim D35)

Evet Hayir Emin degilim
Kekeleyen diger insanlar 134 28,9% 261 56,3% 69 14,9%
Bir dil ve konusma terapistinden 460 99,1% 4 0,9% - -
Benim gibi birinden 162  34,9% 242 52,2% 60 12,9%
Tip doktorundan 219 47,2% 182 39,2% 63 13,6%

Tablo 4.12’de egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan yardim

edilmesi gerektigine dair diislinceleri gosterilmektedir. Egitim personelinin kekemeligi olan

bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine dair diisiincelerinde en yliksek evet yanitiyla

(%99,1) bir dil ve konusma terapistinden yanitin1 verdikleri goriiliirken en yiiksek hayir yanitini

(9%56,3) ise kekeleyen diger insanlar olarak verdikleri goriilmiistiir. Kekemelige bir dil ve

konusma terapisti veya tip doktoru tarafindan yardim edilmesi gerektigine inandiklari,

kekeleyen diger insanlar ve kendileri gibi biri tarafindan yardim edilmemesi gerektigine

inandiklart gérilmiistir.
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Soru 1.8: Egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklart nelerdir?

Tablo 4.13. Egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar1 (Kekemelik hakkindaki
bilgim ....dan gelir.) (Anket, Béliim D6)

Evet Hayir Emin degilim
Kisisel deneyim (ben, ailem, arkadaslarim) 227  48,9% 219  47,2% 18 3,9%
TV, radyo, filmler 192 41,4% 256  55,2% 16 3,4%
Dergiler, gazeteler, kitaplar 281 60,6% 172 37,1% 11 2,4%
Internet 337 72,6% 115 24,8% 12 2,6%
Okul 382 82,3% 77  16,6% 5 11%
Doktor, hemsire ya da diger uzmanlar 221 47,6% 226 48,7% 17 3,7%

Tablo 4.13’de egitim personelinin  kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar
gosterilmektedir. Egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklarinin biiyiik oranda
okul (%82,3) ve internet (%72,6) oldugu anlasilmaktadir. Ardindan bilgi kaynaklar1 olarak
sirasiyla dergiler, gazeteler, kitaplar (%60,6), kisisel deneyim (%48.9), doktor ya da diger
uzmanlar (%47,6) ve tv, radyo, filmler (%41,4) gelmektedir.
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Soru 2: Yedi meslek grubundaki (6zel egitim alan 6gretmeni, ¢ocuk gelisimi ve egitimi
Ogretmeni, okul dncesi 6gretmeni, dil ve konusma terapisti, fizyoterapist, odyolog ve psikolog)
egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireyle ilgili bilgi, tutum ve goriisleri

arasinda fark var midir?

Soru 2.1: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey

hakkindaki genel izlenimleri arasindaki fark nedir?

Tablo 4.14. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan birey
hakkindaki genel izlenimleri arasindaki fark yiizdeleri (... bir insan hakkindaki genel izlenimim
...) (Anket, Boliim C1, 3. Secenek)

... bir insan Meslek Gruplari pt
hakkindaki genel CGEO DKT FzZT ODY 000 OFEAO  PSK
izlenimim

Kekemeligi olan n % n % n % n % n % n % n %

(-1) Kismen olumsuz 7 125 5 65 5 81 8 96 6 88 3 49 2 3,6 ,549
(-2) Olduk¢a olumsuz 0 00 O 00 1 16 O 00 2 29 2 33 0 00
(+1) Kismen olumlu 7 125 7 91 11 177 8 96 5 74 8 131 6 107
(+2) Oldukg¢a olumlu 17 30,4 21 273 8 129 15 181 20 294 13 21,3 13 232
(0) Notr 23 411 41 532 35 565 52 62,7 34 500 34 557 35 625

(?) Emin degilim 2 36 3 39 2 32 0 00 1 15 1 16 0 00
1: Ki kare testi

Tablo 4.14’de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birey
hakkindaki genel izlenimleri arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Meslek grubuna gore egitim
personelinin  kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki genel izlenimleri
karsilastirmasinda (p>0,05) bulundugundan anlamli iligki bulunamamistir. Bu sonuca gore
egitimcilerin  kekemelik ve kekemeligi olan birey hakkindaki diisiinceleri degisim

gostermemekte ve meslekler arasi farklilik saptanmamustir.
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Tablo 4.15. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birey olmak isteme
arasindaki fark yiizdeleri (... bir insan olmak isterdim) (4nket, Boliim C2, 3. Secenek)

Meslek Gruplari pt
-+- bir insan olmak CGEO DKT FZT ODY 000 OEAO PSK
isterdim
Kekemeligi olan n % n % n % n % n % n % n %
(-1) Kismen katilmiyorum 5 8,9 15 195 11 17,7 20 241 12 176 9 14,8 10 17,9 ,075
(-2) Kesinlikle 41 73,2 31 40,3 39 629 48 578 48 70,6 38 62,3 30 53,6
katilmiyorum

(+1) Kismen katiliyorum o 00 12 13 0 00 O OO0 O 00 2 33 0 00

(+2) Kesinlikle 1 18 1 13 0 00 O OO0 1 15 1 16 1 18
katiltyorum

(0) Tarafsiz 9 161 25 325 12 194 15 181 6 88 10 164 14 250
(?) Emin degilim 0O 00 4 52 0 00 O 00 1 15 1 16 1 18

1: Ki kare testi

Tablo 4.15’de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birey olmak
isteme arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Meslek gruplarina gore egitim personelinin
kekemeligi olan birey olmak isteme durumunun karsilagtirmasinda (p>0,05) bulundugundan
anlamli iligki bulunamamustir. Bu sonuca gore egitimcilerin kekemeligi olan birey olmak isteme

diisiinceleri meslek gruplarina gore degisim gostermemektedir.
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Tablo 4.16. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birey hakkindaki
ayrintili goriislerinin karsilastirilmasi (Kekemeligi olan bireyler/bireylerin...) (Anket, Boliim D1)

Meslek Gruplari
CGEO DKT FZT OoDY 000 OEAO PSK

1
n % n % n % n % n % n % n % P
Kekemeliklerini ED (?)
gizlemeye 0 00 0 00 3 48 0 00 2 29 3 49 1 18
galismahdirlar ~ EVet 2 36 1 13 3 48 1 12 2 29 1 16 1 18

) Hayrr 54 964 76 987 56 90,3 82 98,8 64 941 57 934 54 964 483
Onemli -~ ED(?) g 143 12 156 4 65 9 108 8 118 4 66 7 125
noktalar1 dogru

anlay1p, karar Evet 40 714 40 519 46 742 59 711 47 69,1 46 754 40 714

verebilecekleri  Havir
meslekler Y 8 143 25 325 12 194 15 181 13 191 11 180 9 161 289

segmelidirler
j;”lig:g;”erya ED(?) 13 232 6 7,8 18 290 13 157 17 250 16 262 17 304
heyecanlamlar EVEl 31 554 19 247 26 419 32 386 33 485 26 426 19 339
Hayir 15 214 52 675 18 290 38 458 18 265 19 31,1 20 357 ,000™
gljl‘;%;gnﬁfrii ED(®) 4 71 8 104 15 242 8 96 8 118 6 98 12 214
Evel 49 g75 42 545 37 597 64 77,1 51 750 42 689 35 625
Hayir =3 54 27 351 10 161 11 133 9 132 13 21,3 9 161 ,000™
Ef:i'eegé'l‘l':;'m ED(?) 22 393 13 169 21 339 18 21,7 28 412 22 361 21 375
suclarlar Evet 53 411 37 481 23 37,1 38 458 30 44,1 23 37,7 22 393
Hayir 97 196 27 351 18 290 27 325 10 147 16 262 13 232 053
Mhads o PO 2 36 2 26 3 48 4 48 4 59 3 49 5 89
Evel 48 g57 73 948 57 91,9 77 928 58 853 54 885 50 893
Hayir =g 907 2 26 2 32 2 24 6 88 4 66 1 18 ,506
r’:'a‘;r;'t‘a'b" ED (?) 54 1 13 3 48 6 72 4 59 7 115 3 54
yasayabililer  EVEl 49 875 75 974 56 90,3 74 89,2 57 838 49 80,3 53 946
. Hayir =4 71 1 13 3 48 3 36 7 103 5 82 0 00 163
Eteescl‘;‘;'jf;her ED(?) 15 268 6 78 16 258 9 108 20 294 12 197 15 268
yapabilirler Evet o5 446 66 857 31 50,0 55 66,3 32 47,1 32 525 35 625
Hayir = 16 286 5 65 15 242 19 229 16 235 17 27,9 6 10,7 ,000”
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.16°da yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyler
hakkindaki goriislerinin karsilagtirilmas: gosterilmektedir. Meslek grubuna gore egitim
personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki goriislerinin karsilagtirmasinda; “Sinirlidirler
ya da kolay heyecanlanirlar”, “Utangac¢ ya da cekingendirler”, “Istedikleri her meslegi/isi
yapabilirler” maddelerinde (p<0,05) bulundugundan anlamli iliski bulunmustur. Buna gore;

sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar maddesinde en yiiksek hayir oran1 (%67,5), utangag ya
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da c¢ekingendirler maddesinde en diisiikk evet oram1 (%54,5) ve istedikleri her meslegi/isi
yapabilirler maddesinde en yiiksek evet orani (%85,7) dil ve konusma terapistlerinde elde

edilmistir.

Soru 2.2: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken
kekeleyen bireye karsi tepkileri arasindaki fark nedir?
Tablo 4.17. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken

kekeleyen bireye kars1 tepkileri arasindaki fark yiizdeleri (Kekeleyen birisiyle konusuyor
olsaydim ... yapardim) (Anket, Béliim D3)

1
Kekeleyen biriyle — Meslek Gruplan — — P
Konusuyor olsaydim. .. CGEO DKT FZT _ ODY 000 OEAO  PSK
Yapardim n % n % n % n % n % n % n %
Kisi normal ED 1 18 2 26 1 16 1 12 1 15 3 49 2 36
konusuyormus gibi (?)
davranmaya Evet 54 964 71 92,2 59 952 76 916 66 97,1 55 90,2 53 94,6
¢alisirdim Hayr 1 18 4 52 2 32 6 72 1 15 3 49 1 18 0857
Kekelemek ED 2 36 6 78 2 32 1 12 1 15 5 82 3 54
hakkinda (?
espri/saka Evet 1 18 2 26 2 32 1 12 0 00 6 98 1 18
yapardim Hayir 53 946 69 896 58 935 81 97,6 67 985 50 82,0 52 92,9 0,058
Kisinin s6zlerini ED 4 71 0 00 6 97 2 24 4 59 3 49 3 54
tamamlardim @)

Evet 4 71 0 00 21339 2 24 4 59 6 98 3 54

Hayrr 48 85,7 77 100 35 565 79 952 60 88,2 52 852 50 89,3,000™
Sabirsizlanirdim ED 5 89 1 13 4 65 3 36 1 15 5 82 0 0,0
(kisi kekelerken (?

beklemek Evet 2 36 0 00 9145 2 24 3 44 7 115 3 54
istemezdim) Hayir 49 87,5 76 98,7 49 79,0 78 940 64 94,1 49 80,3 53 94,6,003™
Rahat ya da normal ED 4 71 2 26 5 81 3 36 4 59 7 115 3 54
hissederdim ?

Evet 49 875 73 948 46 742 74 89,2 61 89,7 44 72,1 51 911
Hayr 3 54 2 26 11 177 6 72 3 44 10 164 2 3,6,014™
Kekeleyen kisiye ~ ED 3 54 4 52 0 00 3 36 4 59 4 66 5 389
acirdim ?
Evet 4 71 1 13 6 97 5 60 1 15 3 49 2 36
Hayrr 49 875 72 935 56 90,3 75 90,4 63 92,6 54 885 49 87,5,004™
Kisiye “yavagla” ED 3 54 2 26 6 97 5 60 5 74 5 82 4 71
ya da “rahat ol” ?
derdim Evet 23 411 2 26 25 40,3 17 205 21 30,9 20 32,8 14 250

Hayrr 30 53,6 73 94,8 31 50,0 61 735 42 61,8 36 59,0 38 67,9,000™
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.17°de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyle
konusurken kekeleyen bireye karsi tepkileri arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Meslek
grubuna gore egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye karsi

tepkileri karsilastirmasinda; “Kisinin soézlerini tamamlardim”, “Sabirsizlanirdim (kisi
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kekelerken beklemek istemezdim)”, “Rahat ya da normal hissederdim”, “Kekeleyen kisiye
acirdim” ve “Kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” derdim” maddelerinde (p<0,05) bulundugundan
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore; Kisinin sozlerini tamamlardim maddesinde dil ve
konusma terapistlerinin tamaminin bu maddede hayir yanit1 verdigi goriilmektedir. Dil ve
konusma terapistlerinin, sabirsizlanirdim (Kisi kekelerken beklemek istemezdim) maddesinde
%98,7 ve Kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” derdim maddesinde %94,8 oranlariyla en yiiksek
hayir yanitlarini verdikleri goriilmiistiir. Rahat ya da normal hissederdim maddesinde dil ve

konusma terapistleri %94,8 ile en yiiksek evet yanitin1 verdikleri bulunmustur.
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Soru 2.3: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki
bilgi diizeyleri arasindaki fark nedir?
Tablo 4.18. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi

diizeyleri arasindaki fark yiizdeleri (... bireyler hakkindaki bilgim ...) (4Anket, Béliim C3, 3.
Segenek)

Meslek Gruplari pt
CGEO DKT FZT ODY 000 OEAO PSK

...bireyler
hakkindakibilgim... n % n % n % n % n % n % n %

Keke- ED(?) 0 00 1 13 0 00 0 00 1 15 1 16 0 00 ,000%
meligi ()Hicyok 2 36 0 00 8 120 0 00 2 29 2 33 0 00
olan oy Az 11 196 0 00 18 290 7 84 8 118 6 98 6 107
(3)Biraz 24 429 1 13 24 387 25 301 26 382 28 459 27 482
(4)Oldukca 15 26,8 23 299 5 81 39 470 24 353 15 246 15 268

(5) Cok 4 7152 675 7 113 12 145 7 103 9 148 8 14,3
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.18’de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireyler
hakkindaki bilgi diizeyleri arasindaki farkliliklar gosterilmektedir. Meslek grubuna gore egitim
personelinin kekemeligi olan birey hakkindaki bilgi diizeyleri karsilagtirmasinda (p<0,05)
bulundugundan anlaml iligki saptanmistir. Dil ve konusma terapistlerinde ¢cok bilgim var orani
diger gruplara gore oldukea yiiksek %67,5 olarak bulunmustur. Cok bilgim var maddesinde dil
ve konusma terapistlerinden sonra %14,8 ile 06zel egitim alan Ogretmenlerinin geldigi

goriilmektedir.
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Soru 2.4: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birini tanimalari,
taniyorlar ise egitim personeline yakinlik dereceleri arasindaki fark nedir?
Tablo 4.19. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birini tammalar,

tamyorlar ise egitim personeline yakinhk dereceleri arasindaki fark yiizdeleri (...birini
tamyorum) (Anket, Boliim C4, 3. Segenek)

Meslek Gruplari pt

CGEO DKT FZT ODY 000 OEAO PSK

... birini taniyorum n % n % n % n % n % n % n %
Keke- Hig kimse 16 286 7 9123 371 5 6,015 221 14 230 10 17,9 ,003**

meligi  Tanidik 19 339 29 37,7 24 387 41 494 25 368 28 459 19 339
ol v ki 1 18 3 39 4 65 7 84 2 29 3 49 4 71
Arkadas
Akraba 4 7113 169 7 113 9 108 12 17,6 10 164 11 196
Ben O 00 0 00 1 16 1 12 0 00 0 00 0 00
Diger 16 286 25 325 3 4820 241 14 206 6 98 12 214

1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.19’da yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan birini
taniylp tanimadiklar: taniyorlar ise yakinlik dereceleri arasindaki farkliliklar gosterilmistir.
Meslek grubuna goére egitim personelinin tanidigi kekeme birinin yakinlik dereceleri
karsilagtirmasinda (p<0,05) bulundugundan anlamli iligki bulunmustur. En yiiksek oranda

%49.4 ile odyologlarin ¢evresinde kekemeligi olan birini tanidiklar1 gériilmektedir.
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Soru 2.5: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kendisinin/yakiinmn/tanidiginin
kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda duyacaklari endise diizeyi arasindaki fark nedir?
Tablo 4.20. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin Kkendisinin/yakininin/tamdiginin

kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda duyacaklar endise diizeyi arasindaki fark yiizdeleri
(Asagidaki kisilerin kekemeligi olsayd iiziiliirdiim/endise duyardim...) (Anket, Béliim D2)

Meslek Gruplari pt

kekemeligi olsaydt  cGg) DKT FZT  ODY 000 OEAO  PSK
tiziiliirdiim/endise

duyardim n % n % n % n % n % n % n %
Doktorum ED(?) 10 17,9 4 52 9 145 12 145 17 250 12 197 5 89

Evet 14 250 2 2,6 16 258 21 253 11 16,2 12 19,7 8 143

Hayrr 32 57,1 71 92,2 37 59,7 50 60,2 40 588 37 60,7 43 76,8 ,000**
Komsum ED(?) 5 89 4 52 6 97 6 7216 235 8 131 5 89

Evet 22 393 4 52 13 210 24 289 13 191 17 279 7 125

Hayrr 29 51,8 69 89,6 43 694 53 639 39 574 36 590 44 78,6 ,000**
Kiz/erkek ED(?) 5 89 5 65 5 81 7 84 9 132 8 131 5 89
kardesim  Evet 34 60,7 30 39,0 32 516 54 651 39 574 33 54,1 25 446

Hayr 17 30,4 42 545 25 403 22 265 20 294 20 328 26 464 ,063
Ben ED(? 11 196 8 104 9 145 8 96 8 118 8 131 6 107

Evet 35 625 40 519 39 629 56 675 48 70,6 39 639 33 589

Hayir 10 179 29 37,7 14 22,6 19 229 12 176 14 230 17 304 ,359
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.20°de yedi meslek grubundaki egitim personelinin
kendisinin/yakininin/tanidiginin  kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda duyacaklar
endise diizeyleri arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Meslek grubuna goére egitim personelinin
tanidiginin  kekemeligi olmasi halinde duyacagi endise diizeyleri karsilastirilmasinda
“Doktorum” ve “Komsum” maddelerinde (p<0,05) bulundugundan anlaml iligki bulunmustur.
Buna gore; doktorum kekeme oldugunda iiziillmem/endise duymam orani %92,2 ile en yiiksek
oranda dil ve konusma terapistlerinde oldugu anlagilmigtir. Komsum kekeme oldugunda
tiziilmem/endigse duymam orani %89,6 ile en yiiksek oranda yine dil ve konugma terapistlerinde

goriilmiistiir.

35



Soru 2.6: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki
diisiinceleri arasindaki fark nedir?
Tablo 4.21. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligin sebepleri hakkindaki

diisiinceleri arasindaki fark yiizdeleri (Kekemeligin sebebinin ... olduguna inaniyorum) (Anket,
Boliim D4)

Meslek Gruplari p!
CGEO DKT FZT oDY 000 OEAO PSK
n % n % n % n % n % n % n %
Genetik ED(?) 7 125 6 78 13 21,0 11 133 17 250 18 295 13 23,2 ,000**
miras Evet 29 51,8 67 87,0 30 484 64 77,1 41 60,3 32 525 34 60,7

Hayr 20 357 4 52 19 306 8 96 10 147 11 180 9 16,1
Hayaletler, ED(?) 6 107 2 26 4 65 3 36 7 103 9 148 3 54 ,002**
cinler, Evet 3 54 0 00 11 177 4 48 8 118 3 49 2 36
ruhlar Haywr 47 839 75 97,4 47 758 76 916 53 779 49 80,3 51 911
Kisinin ED(?) 9 161 1 13 6 97 8 96 5 74 8 131 8 14,3,000*%*
korktugu Evet 42 750 6 78 45 72,6 38 458 58 853 46 754 43 76,8
bir olay Hayir 5 89 70 909 11 17,7 37 446 5 74 7 115 5 89
Allah’1n ED(?) 8 143 7 91 4 65 14 169 15 221 8 131 5 8,9 ,041*
takdiri Evet 21 375 26 338 37 59,7 28 33,7 24 353 21 344 19 339

Hayr 27 48,2 44 57,1 21 339 41 494 29 426 32 525 32 57,1
Ogrenme  ED(?) 8 143 0 00 9 145 10 120 15 221 9 148 5 8,9 ,000**
yada Evet 21 375 2 26 32 516 32 386 21 309 18 295 22 393
alisgkanhik  Hayirr 27 482 75 974 21 339 41 494 32 471 34 557 29 518
Bir viriis ya ED(?) 7 125 0 00 12 194 9 10,8 10 14,7 12 197 3 54 ,000**

da hastalik  Eyet 9 161 1 13 17 274 12 145 10 147 8 131 7 125

Hayir 40 714 76 98,7 33 532 62 747 48 706 41 67,2 46 821
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.21°de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligin sebepleri
hakkindaki diisiinceleri arasindaki farkliliklar gosterilmistir. Meslek grubuna gore egitim
personelinin kekemelik sebepleri konusundaki diisiincelerinin maddelerin tamaminda (p<0,05)
bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Buna gore; genetik miras1 neden olarak gérme
orani dil ve konusma terapistlerinde diger meslek gruplarindan oldukga yiiksek olarak %87
oraninda elde edilmistir. Hayaletler, cinler ve ruhlari neden olarak gérmeme %97,4 orani ile dil
ve konusma terapistlerinde goriilmiistiir. Kisinin korktugu bir olay1 neden olarak gérme diger
meslek gruplarindan oldukg¢a az oranda %7,8 ile dil ve konusma terapistlerinde goriilmiistiir.
Kekemeligi Allah’in bir takdiri olarak gérmeme diger meslek gruplarindan oldukga yiiksek,
psikologlar ile ayn1 oranda %57,1 olarak elde edilmistir. Kekemelik sebebi olarak 6grenme ya
da aligkanliklar1 neden olarak gérmeme diger meslek gruplardan oldukea yiiksek olarak dil ve

konusma terapistlerinde %97 orani ile elde edilmistir.
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Soru 2.7: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan
yardim edilmesi gerektigine dair diisiinceleri arasindaki fark nedir?
Tablo 4.22. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan

yardim edilmesi gerektigine dair diisiinceleri arasindaki fark yiizdeleri (Kekemelige ... tarafindan
yardim edilmesi gerektigine inaniyorum) (Anket, Boliim D5)

Meslek Gruplari p!
CGEO DKT FZT obY 000 OEAO PSK
n % n % n % n % n % n % n %
Kekeleyen ED(?) 9 161 5 65 7 11,3 12 145 9 132 15 246 12 21,4 ,000"

diger Evet 7 125 44 571 17 274 26 313 8 118 17 279 15 268
insanlar Hayr 40 714 28 364 38 613 45 542 51 750 29 47,5 29 51,8
Bir Evet 56 100,0 77 1000 61 984 83 1000 67 985 59 96,7 56 1000 404

DKT'den Hayr 0 00 0 00 1 16 0 00 1 15 2 33 0 00

Benimgibi ED(?) 13 232 6 78 4 65 12 145 6 88 9 148 10 179 000"

birinden ~ Evet 10 17,9 52 675 9 145 34 410 13 19,1 23 37,7 21 375
Hayr 33 589 19 247 49 790 37 446 49 721 29 475 25 446

Tip ED(?» 11 196 7 91 8 129 9 108 8 11,8 10 164 10 179 ,000™

doktorundan pyet 28 500 5 65 38 61,3 36 434 47 69,1 34 557 31 554

Hayrr 17 30,4 65 844 16 258 38 458 13 19,1 17 279 15 26,8
1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.22°de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim
tarafindan yardim edilmesi gerektigine dair diisiinceleri arasindaki farkliliklar gosterilmektedir.
Meslek grubuna gore egitim personelinin kekemeligi olan bireye yardim etmesi gereken
bireyler konusunda “Kekeleyen diger insanlar”, “Benim gibi birinden” ve “Tip doktorundan”
maddelerinde (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Buna gore; kekemelige
“Kekeleyen diger insanlar” tarafindan yardim edilmesi gerektigine inantyorum maddesinde dil
ve konusma terapistlerinde diger gruplardan oldukga yiiksek olarak %57 orani elde edilmistir.
Dil ve Konugma terapistleri “Benim gibi birinden” maddesinde diger gruplardan oldukga
yiiksek olarak %67,5 oraninda evet yanitin1 verdikleri goriilmistiir. Kekemeligi olan bireye
“T1p doktorundan” yardim edilmesi gerektigine inaniyorum maddesinde ise dil ve konusma
terapistlerinin diger meslek gruplarindan oldukga diisiik olarak %6,5 oraninda evet yaniti

verdikleri goriilmiistir.
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Soru 2.8: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklar

arasindaki fark nedir?

Tablo 4.23. Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklari
arasindaki fark yiizdeleri (Kekemelik hakkindaki bilgim ....’dan gelir.) (4nket, Boliim D6)

Meslek Gruplari p
CGEO DKT FZT oDy 000 OEAO PSK
n % n % n % n % n % n % n %
Kigisel  ED(?) 5 89 1 13 4 65 1 12 1 15 4 66 2 36 ,0117
deneyim  Evet 33 589 27 351 36 581 40 48,2 32 47,1 25 41,0 33 589

Hayrr 18 321 49 636 22 355 42 506 35 515 32 525 21 375
TV, ED(?) 1 18 1 13 2 32 3 36 4 59 4 66 1 18 ,000
radyo, Evet 25 446 18 234 40 645 16 193 33 485 29 475 30 53,6
filmler  Hayr 30 536 58 753 20 323 64 771 31 456 28 459 25 446
Dergiler, ED(?) o 00 1 13 2 32 1 12 4 59 2 33 1 18 ,506
gazeteler, Evet 34 60,7 40 519 34 548 54 651 41 603 38 623 39 69,6
kitaplar  Hayr 22 39,3 36 46,8 26 419 28 33,7 23 338 21 344 16 28,6
Internet  ED(?) 1 18 2 26 2 32 1 12 2 29 3 49 1 18 ,002"

Evet 46 82,1 39 506 47 758 61 735 46 676 48 787 49 875

Hayir 9 161 36 468 13 210 21 253 20 294 10 164 6 107
Okul ED(?) o o0 0O 00 2 32 3 36 O 00 O 00 O 00,000

Evet 49 875 73 948 37 597 65 783 58 853 52 852 47 839

Hay1r 7 125 4 52 23 371 15 181 10 14,7 9 148 9 16,1
Doktor, ED(?) 2 36 2 26 4 65 3 36 3 44 2 33 1 18 370

hemsire  pyet 24 429 26 338 32 516 47 566 32 471 29 475 31 554

Z?Vda Hayir 30 536 49 636 26 419 33 398 33 485 30 49,2 24 429
1ger

uzmanlar

1: Ki kare testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.23’de yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik hakkindaki bilgi
kaynaklar1 arasindaki farkliliklar gosterilmektedir. Meslek grubuna gore egitim personelinin
kekemelik hakkinda bilgi kaynaklar1 karsilastirmasinda “Kisisel deneyim”, “TV, radyo,
filmler”, “Internet” ve “Okul” maddelerinde (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilhk soz
konusudur. Buna gore; kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklarindan kisisel deneyim maddesinde
dil ve konusma terapistlerinde diger gruplardan oldukca diisiik olarak %35,1 orani elde
edilmistir. TV, radyo, filmler maddesinde en diisiik oranda %23,4 ile dil ve konusma
terapistlerinin bilgi kaynagi olarak gordiigii bulunmustur. Internet maddesinde en yiiksek
oranda %87,5 ile psikologlar bilgi kaynagi olarak goriirken en diisiik oranda %50,6 ile dil ve

konusma terapistlerinin gordiigii bulunmustur. Okul maddesinde ise dil ve konusma terapistleri
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diger gruplardan oldukc¢a yiiksek olarak %94,8 orani ile kekemelik hakkinda bilgi kaynagi

olarak gordiigli bulunmustur.

Soru 3: Egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi genel tutumlar1 6l¢en

sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplar arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.24. Yanit ortalamalarina ait betimsel istatistikler

Minimum Maximum  Ortalama SS Carpiklik  Basiklik
Olumlu ,00 15,00 12,5884 3,19239 ,138 ,276
,00 12,00 4,1699 2,63472 ,169 ,337

Olumsuz

Tablo 4.24°de egitim personelinin olumlu ve olumsuz yanitlarina dair farklar
gosterilmektedir. Egitimcilerin kekemelik hakkindaki goriislerinde olumlu olanlarin ortalamasi
12,58+3,19, olumsuz olanlarin ortalamasi ise 4,16+£2,63 olarak hesaplanmistir. Olumlu

goriislerin olumsuzlardan oldukga yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. Olumlu ile olumsuz yanit ortalamalarimin karsilastiriimasi

Ortalama SS t pt
Olumlu 12,5884 3,19239 20,478 ,000**
Olumsuz 4,1699 2,63472

1: Bagimsiz orneklem t testi, **p<0,01

Tablo 4.25’de egitim personelinin olumlu ve olumsuz yanit ortalamalarinin
karsilastirmas1  gOsterilmektedir.  Egitimcilerin ~ kekemelik ~ hakkindaki  goriisleri
karsilastirmasinda (p<0,05) bulundugundan anlaml farklilik s6z konusudur. Buna goére olumlu
gorilislerin ortalamas1 12,58+3,19, olumsuz goriislerin ortalamasindan 4,16+£2,63 oldukca
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu sonucglardan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calisan egitim personelinin kekemelige ve kekemeligi olan bireylere karsi olumlu tutumlar

sergiledikleri anlagilmaktadir.
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Soru 4: Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye kars1

genel tutumlari 6lgen sorulara verdikleri olumlu ve olumsuz cevaplar arasinda fark nedir?

Tablo 4.26. Yamt ortalamalarimin meslek gruplari agisindan incelenmesi

Ortalama SS F pt

Olumlu Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni 12,3429 2,60026 3,505 ,002*%*

Dil ve Konusma Terapisti 12,8077 2,45779

Fizyoterapist 13,3404 2,48715

Odyolog 13,3393 2,28256

Okul Oncesi Ogretmeni 12,3000  3,27794

Ozel Egitim Alan Ogretmeni 12,5676 3,14943

Psikolog 10,5455 5,46632

Total 12,5806 3,19460
Olumsuz Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni 5,3043 2,49426 2,331 ,034*

Dil ve Konugma Terapisti 3,5517 2,35412

Fizyoterapist 3,9310 2,43385

Odyolog 3,8974 2,08749

Okul Oncesi Ogretmeni 4,2813 2,76189

Ozel Egitim Alan Ogretmeni 3,3077 2,37940

Psikolog 5,1786 3,48599

Total 4,1699 2,63472

1: Tek Yonlii Varyans analizi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.26’da yamit ortalamalarmin meslek gruplar1 agisindan incelenmesi
gosterilmektedir. Kekemelik hakkindaki goriiglerin olumlu ve olumsuz yanit hesaplamasi
olarak meslek gruplarina gore karsilagtirmasinda hem olumlu hem de olumsuz ortalamalarda
(p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik s6z konusudur. Coklu karsilastirmalarda; olumlu
sorularin ortalamasinda fizyoterapistlerde (13,34) ve odyologlarda (13,33), psikologlarin
ortalamasindan (10,54) yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Coklu karsilagtirmalarda; olumsuz
sorularin ortalamasinda ¢ocuk gelisimi ve egitimi 6gretmeni grubunda (5,30) ve psikologlarin
ortalamas1 (5,17), dil ve konugma terapisti grup ortalamasindan (3,55) ve o6zel egitim alan

Ogretmeni grubundan (3,30) yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 4.27. Meslek gruplar: ayriminda olumlu ile olumsuz yamt ortalamalarmin karsilastirilmasi

Meslek Ortalama SS t pt

Cocuk Gelisimi ve Egitimi Olumlu 12,3529  2,57248 7,139 ,000**
Ogretmeni Olumsuz 55204 271840

Dil ve Konusma Terapisti Olumlu 12,6000 2,29129 12,368 ,000**
Olumsuz 3,4000 2,36291

Fizyoterapist Olumlu 13,1111  2,65059 13,738 ,000**
Olumsuz 3,7778 2,18972

Odyolog Olumlu 13,2581  2,65792 13,880 ,000**
Olumsuz 3,6129 2,07649

Okul Oncesi Ogretmeni Olumlu 11,7931  3,83945 7,929 ,000**
Olumsuz 4,4828 2,82363

Ozel Egitim Alan Ogretmeni Olumlu 11,7273  3,69274 7,725 ,000**
Olumsuz 3,1364  2,49372

Psikolog Olumlu 9,0000 6,07101 2,206 ,039*
Olumsuz 5,3636  3,67158

1: Bagimsiz orneklem t testi, **p<0,01 *p<0,05

Tablo 4.27°de meslek gruplari ayriminda olumlu ile olumsuz yanit ortalamalarinin
karsilastirilmast gosterilmektedir. Meslek gruplarina gore olumlu ve olumsuz ortalamalarin
karsilastirmasinda tiim mesleklerde anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Tim meslek
gruplarinda olumlu yanit ortalamalarinin, olumsuz yanit ortalamalarindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Soru 5: Cinsiyet faktoriinlin, egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi

genel tutumlarina etkisi nedir?

Tablo 4.28. Yamt ortalamalarimin cinsiyet acisindan incelenmesi

Cinsiyet N  Ortalama SS t pt
Olumlu Erkek 63 13,0952 2,30507 1,413 ,159
Kadin 248 12,4597 3,37267
Olumsuz Erkek 51 3,6078 2,66142 -1,765 ,079
Kadin 155 4,3548 2,60803

1: Bagimsiz orneklem t testi
Tablo 4.28’de yanit ortalamalarinin cinsiyet agisindan incelenmesi gosterilmektedir.
Cinsiyete gore olumlu ve olumsuz yanit ortalamalarinin karsilagtirmasinda olumlu ve olumsuz

yanit ortalamalarda (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik saptanmamastir.

Soru 6: Yas faktoriiniin, egitim personelinin kekemelik ve kekemeligi olan bireye karsi genel

tutumlarima etkisi nedir?

Tablo 4.29. Yamt ortalamalarinin yas acisindan incelenmesi

N Ortalama SS F pt

Olumlu =<30 yas 248 12,5202 3,31473 ,279 157
31-40 yas 45 12,8667 2,08458
>=41 yas 18 12,8333 3,82330
Total 311 12,5884 3,19239

Olumsuz =<30 yas 166 4,1867 2,59511 2,631 ,074
31-40 yas 35 3,7429 2,52450
>=41 yas 5 6,6000 3,84708
Total 206 4,1699 2,63472

1: Tek Yonlii Varyans analizi

Tablo 4.29°da yanit ortalamalarinin yas agisindan incelenmesi gosterilmektedir. Yas
gruplarina gore olumlu olumsuz yanit ortalamalarinin karsilastirmasinda olumlu ve olumsuz

ortalamalarda (p>0,05) bulundugundan anlamli farklilik saptanmamustir.
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Soru 7: Egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel
goriisleri ve kekemeligi olan bir birey/bedensel engeli olan bir birey olmaya kars1 tepkileri

arasinda farklilik var midir?

Tablo 4.30. Egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel
goriisleri arasindaki farkhhik yiizdeleri (... bir insan hakkindaki genel izlenimim ...) (Boliim Cli)

n %

Kekemeligi olan Olumsuz 41 8,8%
Notr 264 56,9%

Olumlu 159 34,3%

Bedensel engeli olan Olumsuz 42 9,1%
Notr 238 51,3%

Olumlu 184 39,7%

Tablo 4.30°da katilimeilarin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle
ilgili genel goriisleri arasindaki farkliliklar gosterilmektedir. Egitim personelinin kekemeligi
olan bireylerle ilgili genel goriisleri yiizdelerinde olumlu goriis ylizdesi %34,3, olumsuz goriis
yiizdesi %8,8 ve notr goriis yiizdesi ise %56,9 bulunmustur. Bedensel engeli olan bireylerle
ilgili genel gorisleri yiizdelerinde ise olumlu goriis yiizdesi %39,7, olumsuz goriis ylizdesi
%9,1 ve notr gorlis ylizdesi ise %51,3 bulunmustur. Bu oranlar asagidaki grafikten de

izlenebilir.

60,00% 56,90%

51,30%
50,00%
39,70%
40,00%
34,30%

30,00%
20,00%
10.00% 8,80% 9,10%

0,00% . .

Kekemeligi olan Bedensel engeli ' Kekemeligi olan Bedensel engeli = Kekemeligi olan Bedensel engeli
olan olan olan

Olumsuz Notr Olumlu

Sekil 4.1. Egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel

goriisleri arasindaki farkhhk yiizdeleri.
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Tablo 4.31. Egitim personelinin kekemeligi olan bir birey/bedensel engeli olan bir birey olmaya
karsi tepkileri arasindaki farkhilik yiizdeleri (... bir insan olmak isterdim) (Anket, Béliim C2)

n %

Kekemeligi olan Olumsuz 358 17,2%
Notr 98 21,1%

Olumlu 8 1,7%

Bedensel engeli olan Olumsuz 396 85,3%
Notr 61 13,1%

Olumlu 7 1,5%

Tablo 4.31°de egitim personelinin kekemeligi olan bir birey/bedensel engeli olan bir
birey olmaya karsi tepkileri arasindaki farkliliklar gosterilmektedir. Egitim personelinin
kekemeligi olan birey olma ilgili genel goriisleri yilizdelerinde katiliyorum goriis yiizdesi %1,7,
katilmiyorum yiizdesi %77,8 ve notr goriis ylizdesi ise %21,1 bulunmustur. Bedensel engeli
olan birey olma ile ilgili genel goriisleri yiizdelerinde ise katiliyorum goriis yiizdesi %1,5,
katilmiyorum goriis ylizdesi %85,3 ve notr goriis yiizdesi ise %13,1 bulunmustur. Bu oranlar

asagidaki grafikte de net olarak goriilmektedir.

90,00% 85,30%

80.00% 77,20%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
,00% 21,10%
20,00% 13,10%
0,
10,00% 1,70% 1,50% .
0,00%

Kekemeligi olan Bedensel engeli Kekemeligi olan Bedensel engeli Kekemeligi olan Bedensel engeli
olan olan olan

Katilmiyorum Notr Katiliyorum

Sekil 4.2. Egitim personelinin kekemeligi olan bir birey/bedensel engeli olan bir birey olmaya kars:

tepkileri arasindaki farkhilik yiizdeleri.
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Tablo 4.32. Bedensel engeli olan birey olmaya kars1 tepkileri ile kekemeligi olan birey olmaya
karsi tepkileri arasindaki iliskinin incelenmesi

Bedensel engeli olan pt
Olumsuz Notr Olumlu
n % n % n %
Kekemeligi olan ~ Olumsuz 346 87,4% 10 16,4% 2 28,6% ,000**
Notr 48 12,1% 50 82,0% 0 0,0%
Olumlu 2 0,5% 1 1,6% 5 71,4%

1: Tek Yonlii Varyans analizi, **p<0,01

Tablo 4.32’de katilimcilarin bedensel engeli olan birey olmaya karsi tepkileri ile
kekemeligi olan birey olmaya karsi tepkileri arasindaki iliski gosterilmektedir. Egitim
personelinin bedensel engeli olan birey olmaya karsi tepkileri ile kekemeligi olan birey olmaya
kars1 tepkileri arasindaki iliskinin incelenmesinde (p<0,05) bulundugundan anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Bedensel engeli olan bir birey olmaya karsi olumsuz tepkileri olanlarin
%87,4’1 kekeme olmaya karsi da olumsuz yanit verdigi bedensel engeli olmaya karsi olumlu

goriisii olanlarin %71,4°1 de kekemeligi olmaya kars1 da olumlu yanit verdigi goriilmiistiir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu calismanin amaci 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan egitim
personelinin kekemelik hakkindaki tutumlarini incelemektir. Demografik Bilgi Formu ve

POSHA-S’ten elde edilen veriler literatiir 1s181nda tartisilacaktir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan egitim personelinin kekemelik ve
kekemeligi olan bireyler hakkindaki genel izlenimleri, %34,3 oraninda kekemeligi olan bir
insan hakkinda olumlu, %8,9 oraninda olumsuz ve %56,9 oraninda yansiz izlenim olarak
goriilmiistiir. Mevcut calismanm aksine Ozdemir’in (2010) Tiirkiye’de kekemelige dair
kamuoyu tutumunu arastirdigi ¢alismasinda %38,1 oraninda olumsuz, %22,8 oraninda olumlu
ve %39,1 oraninda yansiz izlenim goriilmiistiir (Ozdemir, 2010). Benzer sekilde Caglayan’mn
(2019) isverenlerin kekemelige dair tutumunu arastirdigi c¢alismasinda %48,3 oraninda
olumsuz, %11 oraninda olumlu ve %40,7 oraninda yansiz izlenim gorilmistiir (Caglayan,
2019). Mevcut calismada elde edilen bulgular, Deniz Saman’in (2020) ve ilban’n (2020) sinif
ogretmenlerinin kekemelik hakkindaki tutumlart ile yaptiklart c¢alismalarda elde ettikleri
olumlu izlenimler ile uyum géstermektedir (Deniz Saman, 2020; Ilban, 2020). Egitim personeli,
kamuoyuna ve isverenlere gore kekeleyen bireylere karsi daha olumlu bir genel izlenime
sahiptir. Bunun nedeninin egitim seviyesi ile beraber olumlu tutumlarin artmasina neden oldugu

sOylenebilir.

Arastirma sorular1 kapsaminda; Cinsiyet faktoriine gore olumlu ve olumsuz yanit
ortalamalarinin karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamustir. Cinsiyet
faktoriinlin tutumlar bakimindan belirleyici olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut arastirmada oldugu
gibi, Cikaray’in (2021) psikologlar ve psikolojik danismanlar ile yaptig1 ve Ozdemir’in (2010)
kamuoyu ile yaptigi kekemelik tutumunu inceleyen arastirmalarda da istatistiksel olarak
anlaml farklihk bulunamamustir (Cikaray, 2021; Ozdemir, 2010). Ayrica yas faktdriiniin de
egitim personelinin tutumlarina yonelik etkisinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamis ve tutumlar bakimindan belirleyici bir faktor olmadigi goriilmiistiir. Cikaray’in

(2021) psikolojik danismanlar ve psikologlar ile Deniz Saman (2020) ve Ilban’m (2020) sinif
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Ogretmenleri ile yaptig1 ¢aligmalarda yas faktoriinlin kekemelik tutumu agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliga neden olmadigi goriilmiistiir (Cikaray, 2021; Deniz Saman, 2020 ve
[lban, 2020). Cinsiyet ve yas faktorlerinin kekemelik tutumlar1 bakimindan belirleyici faktdrler

olmadig1 mevcut ¢alismada ve literatiirle uyum gostermektedir.

Egitim personelinin, kekemeligi olan bireye kim tarafindan yardim edilmesi gerektigine
dair diistincelerinde en fazla hayir yanit1 (%56,3) ile “Kekeleyen diger insanlar” yanitini vererek
kekemelikte 6z yardim gruplari hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Cikaray’in
(2021) psikologlar ve psikolojik danigsmanlar ile yaptig1 calismada benzer sekilde katilimcilarin
6z yardim gruplart hakkinda bilgi sahibi olmadiklari ve reddettikleri goriilmektedir (Cikaray,
2021). Egitim personelinin %99,1’i kekemeligi olan bireye dil ve konusma terapistleri
tarafindan yardim edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Verilen yanitlar Abdalla ve St. Lousi’in
(2012) Arap smif dgretmenleri, Cikaray’in (2021) psikologlar ve psikolojik danigmanlar ve
Deniz Saman’in (2020) simf ogretmenleri ile yaptiklari calismalarda katilimcilarin biiyiik
oranda kekemeligi olan bireye dil ve konusma terapistlerinin yardim etmesi gerektigini
belirttigi yanitlar ile uyumlu sonuglar gostermistir (Abdalla ve Louis, 2012; Cikaray, 2021 ve
Deniz Saman, 2020). Ayrica mevcut ¢alismada “Benim gibi birinden” maddesinde 6zel egitim
alan 6gretmenleri %37,7, odyologlar %41,0 ve psikologlar %37,5 oraninda evet yanit1 vererek
kekemeligi olan bireylere kendileri gibi birinin yardim edebilecegini belirtmislerdir. Ulkemizde
dil konugma terapisti mesleginin heniiz yeni sayilabilecek bir meslek olmasi ve aktif olarak
gorev yapan dil ve konusma terapisti sayisinin az olmasi, kekemelik alaninda yetkisi
bulunmayan kisi ya da meslek gruplarimin yanlis miidahalelerde bulanabilecegini

gostermektedir.

Calismaya katilan egitim personelinin %64,0’1 kekemeligin nedeninin “Genetik miras”
oldugunu, %60,1’i “Kisinin korktugu bir olay” oldugunu diigiinmektedir. Abdalla ve St.
Louis’in (2012) yapmis oldugu ¢aligmada Arap ogretmenlerin %50’den fazlasi kekemeligin
nedeninin genetik miras olabilecegine inanmaktadir (Abdalla ve St. Louis, 2012). Cikaray’in
(2021) psikologlar ve psikolojik danigsmanlar ile yaptig1 tutum caligmasindaysa katilimcilar,
kekemeligin nedeninin “Kisinin korktugu bir olay” olduguna inanmaktadir (Cikaray, 2021).
Ozdemir’in (2010) kamuoyu ile yapmis oldugu calismasinda ise katilimcilar kekemeligin
nedeninin “Allah’in takdiri” oldugunu diisinmektedir (Ozdemir, 2010). Mevcut bulgular

degerlendirildiginde kekemeligin sebebine dair diisiincelerin katilimer gruplarin degismesi ile
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birlikte sosyodemografik o6zelliklerin ve egitim diizeyinin degismesinden dolay: farklilik

gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim personelinin %77,2’si kekemeligi olan bir insan olmak istemedigini belirtmistir.
Benzer sekilde Caglayan’m (2019) calismasinda isverenlerin %62,7’si ve Ilban’m (2020)
calismasinda sinif 6gretmenlerinin %82,6’s1 kekemeligi olan bir insan olmak istemediklerini
belirtmislerdir (Caglayan, 2019; Ilban, 2020). Katilmcilar kendisinin/yakinmin/tanidiginin
kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda {iiziilecegini/endise duyacagini belirtmis ve
duyacagi endise diizeyinin yakinlik derecesi arttikga artacagi goriilmiistiir. En yiiksek oranda
(%62,7) kendilerinin kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda iiziileceklerini/endise
duyacaklarmi belirtmislerdir. Caglayan’in (2019) isverenlerle yaptigi ve Ozdemir’in (2010)
kamuoyu ile yapmis oldugu ¢alismalarda da duyacaklar iiziintiiniin/endise diizeyinin en fazla
kendilerinin kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda ardindan en yakinindaki kisilerin
olmas1 durumunda iiziintii/endise duyacaklar1 goriilmiistiir (Caglayan, 2019; Ozdemir, 2010).
Mevcut sonuglara bakildiginda egitim personelinin kekemeligi kendisinde ve cevresinde

istemedigi bir 6zellik olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Katilimeilarin -~ kekemeligi olan Dbireyler hakkindaki izlenimlerinde; %95,7’si
kekemeliklerini gizlemeye ¢alismamali, %69,0’u utangag¢ ya da ¢ekingen olduklarini, %90,1’1
arkadas edinebileceklerini, %~89,2’si normal bir hayat yasayabileceklerini, %42,5’i
kekeledikleri i¢in kendilerini sug¢ladiklarint ve %40,1’i sinirlidirler ya da kolay
heyecanlandiklarini diistinmektedirler. Caglayan’in (2019) isverenler ile yaptig1 ¢alismasinda
mevcut bulgunun aksine %42,4 oraninda kekeledikleri i¢in kendilerini suglamamalar1 gerektigi,
[lban’m (2020) sinif 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismasinda ise kekeledikleri igin
kendilerini su¢glama konusunda kararsiz olduklar1 goriiliirken diger goriisler agisindan benzer
izlenim gosterdikleri bulunmustur (Caglayan, 2019; Ilban, 2020). Mevcut bulgulara
bakildiginda egitim personeli tarafindan kekemeligi olan bireylerin sosyal hayatta sorun
yasamayabilecekleri fakat bireysel olarak olumsuz oOzelliklere sahip olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Egitim personelinin %59,7’si kekemelik ve kekemeligi olan bireyler hakkindaki genel
izlenimlerinde, kekemeligi olan bireylerin “Istedikleri her meslegi/isi yapabilirler” maddesinde
evet yamitini verirken “Onemli noktalari dogru anlayip, karar verebilecekleri meslekler

se¢melidirler” maddesine %68,8 oraninda evet yanitin1 vermistir. Bu sonuglar, 6gretmenler ile
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yapilan Deniz Saman’in (2020) ¢aligmasi ve kamuoyu ile yapilan Plexico ve digerleri (2013)
ile Al-Khaledi ve digerlerinin (2009) yapmis oldugu ¢aligmalar ile uyumluluk gostermektedir
(Deniz Saman, 2020; Plexico ve dig., 2013; Al-Khaledi ve dig., 2009). Caglayan (2019)’1n
isverenlerin kekemelige karsi tutumlarimi arastirdigi ¢alismasinda %66,1 oraninda onemli
noktalar1 dogru anlayip, karar verebilecekleri meslekler segmelidirler yanitiyla ve olumsuz
yanit ortalamasinin olumlu yanit ortalamasindan anlamli derecede (7,19) fazla olmasiyla
igverenlerin kekemelik hakkinda olumsuz bir izlenime ve tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir
(Caglayan, 2019). Mevcut bulgulara bakildiginda kekemeligin ¢alisma hayatinda istenmeyen
bir 6zellik olarak goriildiigii ve is se¢iminde kekemeligi olan bireylerin her meslegi/isi

yapabilecegi ama kendilerine uygun meslekleri/isleri tercih etmeleri gerektigi yoniindedir.

Calismaya katilan egitim personeli %93,7 oraninda kekemeligi olan Dbirisiyle
konusurken kisi normal konusuyormus gibi davranmaya calisacagini, %92,9 oraninda
kekemelik hakkinda saka yapmayacagini, %86,6 oraninda soziinii tamamlamayacagini, %90,3
oraninda sabirsizlanmayacagini, %86 oraninda rahat ya da normal hissedecegini, %90,1
oraninda kekeleyen kisiye kars1 acima duymayacagini ve %67 oraninda kekeleyen kisiye
“yavagla” ya da “rahat ol” demeyecegini belirterek genelde olumlu tepkiler gostermektedirler.
Mevcut bulgular Ilban’1n (2020) ve Abdalla ve St. Louis’in (2012) sinif 6gretmenleri ile yapmus
oldugu calismalarla uyum gostermektedir (Ilban, 2020; Abdalla ve St. Louis, 2012).
Caglayan’in (2019) yapmis oldugu calismasinda ise mevcut bulgulardan farkli olarak
isverenlerin kekeleyen kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” diyecekleri goriilmektedir (Caglayan,
2019). Ozdemir’in (2010) kamuoyu ile yapmis oldugu c¢aligmasinda ise mevcut bulgulardan
farkli olarak katilimcilar kekeleyen bireyle konusurken sozlerini tamamlayacaklar1 ve kisiye
“yavasla” ya da “rahat ol” diyeceklerini belirtmislerdir (Ozdemir, 2010). Mevcut bulgulara
bakildiginda egitim personelinin kekeleyen bireyle konusurken olumlu ve dogru tepkiler
verdigi goriilmektedir. Kamuoyu ve isverenler tarafindan kisinin konugmasina miidahale eden
tepkiler verilmesinin nedeninin kekeleyen bireylerin konusmalarini tamamlamalarina yardimci
olmak yoniinde oldugu diisliniilmektedir. Kekemeligi olan bireylerin konugsmasina miidahale
edilmemeli ve konugmalarini tamamlamalar1 beklenmelidir. Bu yanlis tepkilerin kekemelik ve

kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi azligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Egitim personeli kekemelik hakkindaki bilgi kaynaklarinin en yiiksek oranda internet
(%72,6) ve okul (%82,3) oldugunu belirtmislerdir. Ayrica kekemeligi olan bireyler hakkindaki
bilgi diizeyleri, biraz (%33,4) ya da oldukg¢a (%29,3) seklindedir. Cikaray’in (2021) psikologlar
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ve psikolojik danigmanlar ile yaptigi caligmasinda katilimcilarin yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ve bilgi kaynaklariin internet oldugu ve bunun sonucunda olumsuz tutumlar
sergiledikleri goriilmistiir (Cikaray, 2021). Mevcut calismaya katilan psikologlarin diger
egitim personelinden oldukca yiiksek olarak %87,5 oraninda bilgi kaynaklarimin internet
oldugunu belirtmesi mevcut bulgular1 destekler niteliktedir. Internetin kekemelik hakkinda
dogru bilgi kaynagi olmadigi, bunun sonucunda edinilen yanlis ya da eksik bilginin olumsuz
tutumlara neden oldugu gorilmiistiir. Louis ve digerleri (2014) kekemelik ve kekeme birey
hakkinda bilgi eksikliginin olumsuz tutumlarin olusmasina neden olacagini vurgulamislardir
(Louis ve dig., 2014). Benzer sekilde arastirmaya katilan egitim personellerinin bilgi
eksikliginden ve bilgi kaynaklarinin internet olmasindan dolay1 kekemelik hakkinda olumsuz

tutumlar sergiledikleri goriillmektedir.

Katilimcilarin kekemeligi olan bir birey hakkindaki genel izlenimleri %8,8 oraninda
olumsuz iken bedensel engeli olan bir birey hakkindaki genel izlenimleri %9,1 oraninda
olumsuz olarak bulunmustur. Calismamizdan farkli olarak Caglayan’in (2019) igverenlerle
kekemelik hakkindaki tutumlar1 lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda ise kekemeligi olan
bireyler hakkindaki olumsuz izlenimleri %48,3, bedensel engeli olan bireyler hakkindaki
olumsuz izlenimleri %43,2 olarak goriilmiistiir (Caglayan, 2019). Isverenler, egitimcilere gore
¢ok daha yiiksek oranda olumsuz tutum gostermis ve kekemeligi olan bireylere kars1 bedensel
engeli olan bireylerden daha olumsuz bir izlenim sergiledikleri goriilmiistiir. Bu durumun

nedeninin igverenlerin kekemeligi bir iletisim sorunu olarak gordiikleri diistiniilebilir.

Egitim personelinin bedensel engeli olan birey olmaya kars1 tepkileri ile kekemeligi olan
birey olmaya kars1 tepkileri arasindaki iliskinin incelenmesinde istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Bedensel engeli olmaya karsi olumsuz tepkileri olan
katilimcilarin %87,4’1i kekeme olmaya karsida olumsuz tepki gostermistir. Mevcut galisma bu
acidan Caglayan’in (2019) isverenlerin kekemelik hakkindaki tutumlar ile yapmis oldugu
calismada elde ettigi, bedensel engeli olmaya karsi olumsuz izlenimi olan isverenlerin
%80,7’sinin kekeme olmaya karsida olumsuz izlenim sergiledigi bulgusu ile uyum
gostermektedir (Caglayan, 2019). Mevcut bulgulara bakildiginda hem igverenler tarafindan
hem de egitimciler tarafindan kekemeligin bedensel engel gibi bir engel grubu olarak goriildiigii

sOylenebilir.
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5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Calismaya katilan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan egitim personeli
her ilden ve her meslek gurubu i¢in esit sayida dahil edilememistir. Yalnizca yedi meslek grubu
dahil edilebilmis ve yeni bir meslek gurubu olan ergoterapistler 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde yeterli sayida yer almadiklarindan dolayr katilimer smirhiligindan dahil
edilememistir. Caligmaya katilan egitim personelinin kekemelik hakkinda daha 6nce egitim alip
almadiklar1 bilinmemektedir ve katilimcilar mesleki tecriibe agisindan esit dagilim

gostermemektedir. Mevcut durumlar ¢alismanin sinirliliklarindandir.
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5.3. SONUC

Meslek gruplarimin kekemelik ve kekeleyen bireye karsi tutumlari, sorulara vermis
olduklar1 olumlu ve olumsuz yanitlar, cinsiyet ve yas faktorlerinin kekemelige kars1 tutumlara
etkisi ve kekemeligi olan bireyler ile bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel izlenimleri

arasinda farkliliklar incelenmistir.

Egitim personelinin  %34,3’liniin kekemeligi olan bir insan hakkinda olumlu,
%56,9’unun nétr ya da emin olmadig1 yoniinde genel izlenim gosterdigi ve %77,2’sinin

kekemeligi olan bir insan olmak istemedigi saptanmustir.

Katilimeilarin kekemeligi olan bireyler hakkindaki diistincelerinde, kekemeligi olan
bireyler kekemeligini gizlemeye ¢alismamalidirlar, istedikleri her meslegi/isi yapabilirler ama
onemli noktalar1 dogru anlayip, karar verebilecekleri meslekleri se¢melidirler ifadeleri
goriilmiistiir. Kekeme bireylerin utangag ya da ¢ekingen olduklarini diigiiniirken bu durumun
aksine biiyiik bir oranda normal bir hayat yasayip arkadas edinebileceklerini diisiindiikleri
goriilmistir. Egitim personelinin  kekemeligi olan birisiyle konusurken kisi normal
konusuyormus gibi davranmaya calisacagi, soziinii tamamlamayacagi ve “yavasla” ya da “rahat
ol” demeyerek konusma sirasinda miidahale etmeyecegi goriilmiistiir. Egitim personellerinin
kekemeligi olan bireyler hakkindaki bilgi diizeylerinin, biraz ya da olduk¢a oldugu

saptanmuistir.

Katilimeilarin %80,6’sinin  kekemeligi olan birini tanidigi goriilmektedir. Egitim
personelinin kendisinin/yakininin/tanidiginin kekemeligi olan bir birey olmasi durumunda
duyacagi endise diizeyi yakinlik derecesi artik¢a arttigi gézlenmistir. Katilimeilarin %64’ iiniin
kekemeligin nedenini genetik miras olarak gordigii, %60,1’i kisinin korktugu bir olay olarak

gordiigii gézlenmistir.

Egitim personelinin %99,1’inin kekemeligi olan bireye dil ve konusma terapistleri
tarafindan yardim edilmesi gerektigini diistindiikleri goriilmiistiir. Kekemelik hakkindaki bilgi

kaynaklariin en yiiksek oranda internet ve okul oldugu saptanmuistir.

Yedi meslek grubu arasinda kekemeligi olan bir insan hakkindaki genel izlenimleri ve
kekemeligi olan bir birey olmak istemeleri acisindan meslekler arasi istatiksel olarak anlaml

farklilik saptanmamuistir.
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Meslek grubuna gore egitim personelinin kekemeligi olan bireyler hakkindaki
goriislerinin karsilagtirmasinda; “Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar”, “Utanga¢ ya da
cekingendirler”, “Istedikleri her meslegi/isi yapabilirler” maddelerinde istatiksel olarak anlaml
iliski saptanmistir. Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar maddesinde en yiiksek hayir
oranini, utanga¢ ya da ¢ekingendirler maddesinde en diisiik evet oranini, istedikleri her
meslegi/isi yapabilirler maddesinde en yiiksek evet oranimi dil ve konusma terapistlerinin

verdigi gorilmistiir.

Egitim personelinin kekemeligi olan bireyle konusurken kekeleyen bireye karsi
verdikleri tepkilerde meslek gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.
Kisinin sozlerini tamamlardim maddesinde dil ve konugma terapistlerinin tamaminin hayir
yanitim1 verdigi goriilmiistiir. “Sabirsizlanirdim (Kisi kekelerken beklemek istemezdim)” ve
“Kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” derdim” maddelerinde en yiiksek hayir cevabini, “Rahat ya
da normal hissederdim” maddesinde en yiiksek evet cevabimi dil ve konusma terapistlerinin

verdigi gozlenmistir.

Meslek gruplarina gore egitim personelinin kekemeligi olan birey hakkindaki bilgi
diizeyleri karsilastirmasinda istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmistir. Dil ve konusma
terapistlerinin ¢ok bilgim var yanit orani diger gruplara gore oldukca yiiksek oranda %67,5

olarak goriilmiistiir.

Kekemeligin sebepleri konusundaki maddelerin tamaminda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmigtir. Genetik miras1 neden olarak gérme oranmi diger gruplardan oldukca
yiiksek oranda %87 olarak dil ve konusma terapistlerinde ardindan %77,1 ile odyologlarda
goriilmiistiir. Hayaletler, cinler ve ruhlar1 neden olarak gérmeme ise diger gruplardan ytiksek
olarak %97,4 ile dil ve konusma terapistlerinde goriilmiistiir. Kisinin korktugu bir olay1 neden
olarak gorme diger meslek gruplarindan biiyiik 6lgtide farkli olarak %7,8 ile dil ve konusma
terapistlerinde goriiliirken en yakin %45,8 ile odyologlarda goriilmektedir. Kekemeligi Allah’in
bir takdiri olarak gérmeme dil ve konusma terapistleri ve psikologlarda %57,1 ile ayn1 oranda
goriilmiistiir. Kekemelik sebebi olarak 6grenme ya da aliskanliklari neden olarak gormeme %97

ile en ytiksek oranda dil ve konusma terapistlerinde bulunmustur.

Yedi meslek grubundaki egitim personelinin kekemeligi olan bireye kim tarafindan
yardim edilmesi gerektigine dair diisiinceleri arasindaki karsilastirmada nerdeyse tiim

katilimcilarin “Bir DKT’den” maddesine evet yaniti verdigi goriilmistiir. “Benim gibi
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birinden” maddesinde 6zel egitim alan G6gretmenlerinin %37,7, odyologlarm %41,0 ve

psikologlarin %37,5 oraninda evet yanit1 verdigi goriilmustiir.

Egitim personelinin kekemelik hakkinda bilgi kaynaklar karsilastirmasinda “Kisisel
deneyim”, “TV, radyo, filmler”, “Internet” ve “Okul” maddelerinde istatistiksel olarak anlaml1
farklilik saptanmigtir. “Okul” maddesinde dil ve konusma terapistlerinin %94,8 orani ile diger
meslek gruplarindan olduk¢a yiiksek oranda evet yaniti verdigi gorilmiistiir. “Kisisel
deneyim”, “TV, radyo, filmler” ve “Internet” maddelerinde dil ve konusma terapistlerinin diger

meslek gruplarindan daha diisiik evet yanit1 verdigi goriilmektedir.

Egitimcilerin kekemelik hakkindaki goriisleri karsilastirmasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmistir. Olumlu goriislerin ortalamasinin 12,58+3,19, olumsuz goriislerin
ortalamasindan 4,16+2,63 oldukg¢a yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Kekemelik hakkindaki
gorlislerin  olumlu ve olumsuz yanit hesaplamasi olarak meslek gruplarmma gore
karsilagtirmasinda; olumlu sorularin ortalamasinda fizyoterapistlerin, dil ve konusma
terapistlerinin ve odyologlarlarin yiiksek oldugu, olumsuz sorularin ortalamasinda g¢ocuk

gelisimi ve egitimi 6gretmenlerinin ve psikologlarin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve yas faktoriine gore olumlu ve olumsuz yanit ortalamalarinin
karsilagtirmasinda olumlu ve olumsuz yanit ortalamalarda istatistiksel olarak anlamli farklilik

Saptanmamigtir.

Egitim personelinin kekemeligi olan birey ve bedensel engeli olan bireylerle ilgili genel
goriislerine bakildiginda, kekemeligi olan bireylerle ilgili olumsuz goriis yiizdesi %8,8 iken
bedensel engeli olan bireylerle ilgili olumsuz goris yiizdesi %9,1 bulunmustur. Egitim
personelinin kekemeligi olan birey olma ilgili genel goriisleri ylizdelerinde katilmiyorum oranm
%77,8 iken bedensel engeli olan birey olma ile ilgili genel goriisleri yiizdelerinde katilmiyorum

oran1 %85,3 olarak bulunmustur.

Bedensel engeli olan birey olmaya karsi tepkileri ile kekemeligi olan birey olmaya kars1
tepkileri arasindaki iliskinin incelenmesinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
saptanmistir. Bedensel engeli olmaya kars1 olumsuz tepkileri olanlarin %87,4’1i niin kekeme
olmaya kars1 da olumsuz, bedensel engeli olmaya kars1 olumlu tepkileri olanlarin %71,4’iiniin

de kekemeligi olmaya da olumlu goriis bildirdigi goriilmiistiir.
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Sonug olarak, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan egitim personeli genel
olarak kekemelik ve kekemelige olan bireylere karsi olumlu tutumlar sergilemektedir. Fakat dil
ve konusma terapistleri hari¢ diger meslek gruplarinda kekemelik ve kekemeligi olan bireyler
hakkindaki bilgi azligindan ve bilgi kaynaklarindan dolay1 yanlis bilgi ve olumsuz tutumlar
goriilmektedir. Cinsiyet ve yas faktoriiniin kekemelik ve kekemeligi olan bireylere yonelik
tutumlar agisindan belirleyici faktorler olmadiklart goriilmiistiir. Odyologlarin, psikologlarin ve
Ozel egitim alan 6gretmenlerinin kekemelik ve kekemeligi olan bireylere kendilerinin yardim
edebilecekleri goriilmiistir. Bu durum egitim personelinin hatali yonlendirmeler ve
miidahalede bulunmasina neden olabilmekte ve bunun sonucunda kekemeligi olan bireye ve
terapi siirecine zarar verme durumu olusabilmektedir. Egitim personelinin dil ve konusma
terapistleri hari¢ kekemeligin sebeplerine dair diisiincelerinde yanhs gortislerde olduklar
saptanmistir. Tiim bu bulgular dil ve konusma terapistleri hari¢ dier egitim personelinin
kekemelik hakkinda yeterli ve dogru bilgi sahibi olmadiklarini destekler niteliktedir. Egitim
personeli tarafindan kekemelikte bedensel engel gibi bir engel olarak goriilmekte ancak
tilkemizde bir engel olarak kabul edilmemektedir. Kekemeligin bir engel olarak kabul edilmesi
ve bu gergevede atilacak adimlar ile kekemelik hakkinda dogru bilginin yayilmasi ve bunun

sonucunda olumlu tutumlarin olugsmasi olduk¢a dnemlidir.
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5.4. ONERILER

Mevcut ¢alisma 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan yedi meslek grubu
ile gerceklestirilmistir. Bu merkezlerde heniiz yeni yayginlasmaya baslayan ergoterapist meslek
gurubu da dahil edilerek, daha ¢ok katilimcinin ve meslek grubunun yer aldigi ¢alismalar

yapilabilir.

Kekemelik ve kekeleyen bireyler hakkindaki yetersiz bilginin olumsuz tutumlara neden
oldugu goriilmektedir. Dil ve konusma terapistleri tarafindan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde kekemelik hakkinda yapacaklari bilgilendirici toplantilar veya seminerler egitim

personelinin dogru bilgi ve tutuma sahip olmasina fayda saglayabilir.

Dil ve konusma terapisi meslegi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde heniiz yeni
bir meslek oldugu i¢in gorev tanimini ve yetkinliklerini diger egitim personeline aktarmasi ve
mesleki siirliliklara dikkat cekmesi kekemeligi olan bireyler i¢in terapi siirecinin daha saglikli

ilerlemesine fayda saglayabilir.

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde diger dil ve konusma bozukluklar i¢inde

anket calismasi yapilabilir ve meslek gruplari arasi tutumlar karsilastirilabilir.
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EK 2: TEZ KONUSU EKLERI

EK 2.1: BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)
CALISMANIN ADI: Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Egitimcilerin Kekemelik
Hakkindaki Tutumlar

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastirma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya
katilip katilmama karar: tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden dnce
arastirmanin neden yapildigini, bilgilerinizin nasi kullanilacagim, ¢alismanin neleri i¢erdigini, olast
yararlar: ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz énemlidir. Liitfen asagidaki
bilgileri dikkatlice okumak igin zaman aywiniz. Eger ¢calismaya katilma karart verirseniz, Calismaya
Katilma Onayr Formu'nu imzalaymmiz. Calismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgiirsiiniiz.
Calismaya katildiginiz i¢in size herhangi bir ddeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi
katki/malzeme katkisi istenmeyecektir. Arastirmamiz deneysel bir arasttrma degildir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Kekemelik, konugmanin akigini bozan tekrarlar, bloklar, uzatmalar, revizyonlar ve eklemeler ile
karakterize bir konugsma bozuklugudur ve en yaygin konusma bozuklugu tiirlerinden biridir. Kekemelik
genellikle toplum tarafindan yanlis anlasilir ve olumsuz tutumlar ile damgalamalara neden olabilir. Bu
nedenlerle kekemeler hayatin bircok noktasinda zorluklar yagarlar, Bu aragtirmanin amaci; 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde galigan egitimcilerin kekemelik tutumlar: hakkinda bilgi toplamaktir.
CALISMA iSLEMLERi / UYGULAMALARI:

Sizden siras1 ile Demografik Bilgi Formu ve POSHA-S (insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-
Kekemelik) anketini kendinize en yakin buldugunuz segenegi isaretleyecek sekilde doldurmaniz
istenmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Caligmaya katilmaniz durumunda Tiirkiye’deki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calisan egitimcilerin kekemelik hakkindaki tutumlarinin belirlenmesine kat1 saglamis olacaksiniz.
KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Caligmaya katilimda goniilliilik esas olacaktir. Bu ¢aligmada kisisel bilgileriniz kesinlikle bir
bagka kisi ya da kurumla paylasilmayacak ve arastirma sinirlari igerisinde tutulacaktir.
CIKABILECEK iISTENMEYEN ETKILER VE RiSKLER

Calismaya katilmanin olusturabilecegi herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
bulunmamaktadr.

SORUMLULUKLARIM NEDiR?

Aragtirmamiza dahil olan katilimcilarin anket sorularini dikkatli bir sekilde okuyup
cevaplamalart beklenmektedir. Bu kosullara uyulmadigi durumlarda arastirici sizi arastirma digt
birakabilme yetkisine sahiptir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER:

1. Muzaffer Mutlu

Efendibey mah. Feslegen sok. Feslegen apt. no: 11 Nigde/Merkez
05369366209

6.Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu
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GONULLU ONAM FORMU

Yukarida goniillilye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren metni  okudum.
Bunlar hakkinda bana yazih ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla séz konusu arastirmaya kendi
rizamla hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin;
Adi-soyadi:

Imzasi:
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Actklamalari yapan arastirmacining
Adi-soyadi: Muzaffer Mutlu

Efendibey mah. Feslegen sok. Feslegen apt. no: 11 Nigde/Merkez
05369366209

6.Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu
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EK 2.2: POSHA-S (Insan Ozellikleri Kamuoyu Anketi-Kekemelik)

KiSiLiK OZELLIiKLERi HAKKINDA KAMUOYU TUTUMUNUN OLCULMESI{

Bu konuda doldurmaniz | ( ) Evet. () Hayir.
istenen ilk anket mi ? (Liitfen ankete devam edin.) | (Liitfen doldurmayin, anketi bos olarak iade edin.)

Saym katilimci,

Universite égrencilerinin katildig, bireylerin nitelik ve dzellikleri hakkindaki gériislerini belirlemek amactyla
diizenlenmis bu {iiniversite arastirma projesine katilmayr kabul ettiginiz ig¢in tesekkiir ederiz. Asagidaki
arastirmada bes farkli insan niteligi hakkindaki diirtist goériisleriniz ve bircok kisinin sonuglarinin
yorumlanmasinda yardimci olacak kisisel bazi bilgiler sorulmaktadir. Anket ayrica insan ozelliklerinden biri
hakkinda daha ayrintili goriisler talep etmektedir.

LUTFEN ADINIZI, ADRESINIZI VEYA TELEFON NUMARANIZI ANKETIN HERHANGI BIR YERINE
YAZMAYINIZ. Anketin adimizi icermemesi onemlidir, %100 gizlilik ancak bu sekilde saglanmaktadir.

Eksiksiz olarak doldurulmus bir anket daha iyi bir gériig elde etmemizi saglayacaktir. Ancak; anketi
doldururken herhangi bir bolimi atlayabilir ya da herhangi bir sebeple devam etmeyip anketi birakabilirsiniz,
bundan dolay: herhangi bir ényarg: veya elestiri s6z konusu olmayacaktir.

Anket sizden birkag yazili kisa cevap ve size uygun olan kutular1 [0] isaretlemenizi talep etmektedir. Fakat
¢ogunlukla, tabloda sectiginiz numaralar: daire i¢ine almamz gerekmektedir. Bu kararlardan bazilar say1
oOlcekleri lizerindeki sayilar, digerleri ise “Evet”, “Hayir” veya “Emin degilim” se¢imleridir. Dogru ya da yanlis
cevap yoktur! Hizli bir sekilde ¢alismanizi ve ilk izleniminizi igsaretlemenizi istivoruz. Daha sonra, bir 6geyi
anlamadiginizi veya yanlis satirda yanitladigimizi fark etmediginiz siirece geri dontip yanitlarinizi degistirmeyiniz.

Fikrinizi verdiginizde, fikrinizi en iyi temsil eden kelime, say1 ya da “?” etrafina kiiciik bir daire
¢izdiginizden emin olunuz. Say1 dlgeklerinde, herhangi bir say1y: daire igine alabilirsiniz ancak, olduk¢a olumlu
veya oldukc¢a olumsuz segenekleri isaretlemekten kagmmaymiz. Eger sizin diislincenizi orta segenekler ifade
ediyorsa onlar1 da isaretleyebilirsiniz. Eger emin degilseniz, litfen “emin degilim” se¢enegini isaretleyiniz. Bir
kutuyu isaretlerken, kutuya [ ] liitfen kiiglik bir “v™ yerlestirin.

Asagida dort ornek vardir. Birincisi; birinin uzun boyluluk hakkinda kismen olumlu bir gériisii oldugunu,
ikincisi kisa boylu olma hakkinda olduk¢a olumsuz oldugunu, iiglinciisii gozliik kullanma konusunda tarafsiz
oldugunu ve son ornekte de isitme cihazi kullanma konusunda higbir fikri olmayan ya da higbir sey bilmeyen;
emin olunmayan diisiinceyi gostermektedir.

Asagida belirtilen
insanlar hakkindaki Oldukca Kismen Kismen Olduke Emin
genel izlenimim... olumsuz olumsuz Tarafsiz olumlu a degili
Uzun boylu 1 2 3 @ 5 %
Kisa boylu [©) 2 3 4 5 i
Gozliik kullanan 1 2 [©) 4 5 z
isitme cihazi kullanan 1 2 3 4 5 ()
Yardimlariniz igin ¢ok tesekkiirler.
Ramazan Sertan OZDEMIR Eren BALO
Istanbul Medipol Universitesi Anadolu Universitesi
1
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Bolim A

Bu béliimde liitfen kendinizden bahsediniz.

Tarihler: Ay Giin Yil

Bugiiniin tarihi:

Dogdugum tarih:

ikametgah ve

Vatandashk yerim Ulke Sehir Ilge, Koy, Kasaba

Yasadigim:

Dogdugum:

Uygun olan yerlere [v'] isareti koyunuz.

Ben: OErkegim OKadimim | Evliyim/Evliydim: O Evet OHayir |Cocugum var/ [OEvet OHayir
vardi:

Egitim durumum (En son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz):

O ilkokul (toplam 5-6 yil) O Onlisans (yaklagik 14 yil)

0 Ortaokul (toplam 7-9 yil) O Lisans (yaklagik 16 yil)

0 Lise (toplam 11-13 y1l) O Yiiksek Lisans veya esdegeri (yaklagik 18 yil)
0 Ticari/Askeri/Teknik/Diger 0 Doktora/profesyonel (18 yildan fazla)

Su anki is / cahisma durumum

0 Ogrenciyim O igsizim/Caligmiyorum

0 Calistyorum 0 Emekliyim
En iyi sekilde egitimini almis oldugum ig, ya da en uzun siire cahstifim is, ......
Anadilim:

Ayrica su dilleri de kolaylikla anlayabilir ve konusabilirim:
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Say1 veya “?” ‘ni yuvarlak i¢ine alin ya da size uygun olan kutuyu [v] ile isaretleyin.

Ailemin geliri [...] yilhk

i . En
geliriyle En diisitk - i
karsilagtinldiginda. .. grupta Ortalama yiiksek s

grupta degilim
Aile dostlarimiz ve
akrabalarimizla ! 2 3 S ?
Ulkemizdeki diger insanlarla 1 2 3 5 7
Bolim B
B1
Havatim simdi seens Cok . . Emin
acisindan su sekilde Kitii Kaotii Ortalama Iyi Coklyi | gegilim
degerlendiririm
Fiziksel saghgim 1 2 4 5 ?
Zihinsel sagligim 1 2 4 5 2
Yeni seyler 6grenebilme 1 2 3 4 5 ?
yetenegim
Konusma yetenegim 1 2 3 4 5 ?
B2
Asagidaki yazih ifadelerin Esit
. Hig i derecede
oncelix sirasi soy oee degil degil yada onemli onemli degilim
onemsiz
Giivende ve emniyette olmak 1 2 3 %
Istedigimi yapmakta 6zgiir olmak 1 2 3 ?
Sessizce yalniz vakit gegirmek 1 2 3 4 ¥
Part1lerf: ya da sosyal 1 2 3 4 5 9
organizasyonlara katilmak
Yeni seyler hayal etmek 1 3 4 %
Daha az sansh olanlara yardim 1 3 4 %
etmek
Heyecaqll ama tehl}keh olma 1 2 3 4 5 »
ihtimali olan deneyimler
ibadet etmek 1 2 3 4 5 %
Para kazanmak 1 2 3 4 5 ?
Islerimi ya da vazifelerimi yapmak 1 2 3 4 5 ?
Isleri halletmek 1 2 3 4 5 %
O?emll Rro‘t}lemlen nasil 1 2 3 4 5 ”
¢ozecegimi bulmak
3
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Boélim C

Simdi liitfen listelenen tiim 6zelliklere sahip insanlar hakkindaki fikirlerinizi belirtiniz.

C1
- bir insan hakkindaki | 4,100 Kismen Notr | Kismen  Oldukga Emin
genel izlenimim... olumsuz  olumsuz olumlu  olumlu degilim
Obezitesi olan (asir1 kilolu) -2 -1 0 +1 +2 ?
Solak olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Kekemeligi olan -2 -1 0 +1 +2 2
Birden fazla yabanci dil bilen -2 -1 0 +1 +2 2
Bedensel engeli olan -2 -1 0 +1 +2 2
Cc2
... bir insan
olmak isterdim
Kesinlikle Kismen Kismen Kesinlikle Emin
Katilmiyorum Katilmiyorum  Tarafsiz  Katihyorum  Katiiyorum degilim
Obezitesi olan -2 -1 0 +1 +2 ?
Solak olan -2 -1 0 +1 42 ?
Kekemeligi olan -2 -1 0 +1 +2 B
Birden fazla yabanci dil bilen -2 -1 0 +1 +2 ?
Bedensel engeli olan -2 -1 0 +1 +2 B
C3
- bireyler hakkindaki | o v, Biraz Olduk¢a  Cok Fmin
bilgim... degilim
Obezitesi olan 1 2 3 4 5 ?
Solak olan 1 2 3 4 5 ?
Kekemeligi olan 1 2 3 4 5 ?
Birden fazla yabanct dil bilen 1 2 3 4 5 ?
Bedensel engeli olan 1 2 3 4 5 2
C4
... birini taniyorum
(Uygun Kisiyi [v] ile Hic¢ kimse, Tamdik AY[::k:ln Akraba Ben Diger
isaretleyin.) rikadas
Obezitesi olan
Solak olan
Kekemeligi olan
Birden fazla yabanci dil bilen
Bedensel engeli olan
4
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Bolium D

Simdi lutfen kekemelik hakkinda daha ayrintili goriigler verin.

D1

Kekemeligi olan birevler/bireylerin...

Emin degilim

Kekemeliklerini gizlemeye ¢aligmalidirlar Evet Hayir %
Onemli noktalart dogru anlayip, karar verebilecekleri meslekler Evet Hayir .
segmelidirler :
Sinirlidirler ya da kolay heyecanlanirlar Evet Hayir 3
Utanga¢ ya da ¢ekingendirler Evet Hayir ®
Kekeledikleri i¢in kendilerini suglarlar Evet Hayir ?
Arkadas edinebilirler Evet Hayir ?
Normal bir hayat yasayabilirler Evet Hayir %
istedikleri her meslegi/isi yapabilirler Evet Hayir i
D2
Asagidaki kisilerin kekemeligi olsayda iiziiliirdiim/endise duyardim... Emin degilim
Doktorum Evet Hayir i
Komsum Evet Hayir i
Kiz/erkek kardesim Evet Hayir ?
Ben Evet Hayir ?
D3
Kekeleyen biriyle konusuyor olsaydim... yapardim Emin degilim
Kisi normal konusuyormus gibi davranmaya ¢aligirdim Evet Hayir 2
Kekelemek hakkinda espri/saka yapardim Evet Hayir ?
Kiginin sdzlerini tamamlardim Evet Hayir ®
Sabirsizlanirdim (kisi kekelerken beklemek istemezdim) Evet Hayir ?
Rahat ya da normal hissederdim Evet Hayir ®
Kekeleyen kisiye acirdim Evet Hayir ¥
Kisiye “yavasla” ya da “rahat ol” derdim Evet Hayir ?
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D4

Kekemeligin sebebinin ... olduguna inamyorum Emin degilim
Genetik miras Evet Hayir ?
Hayaletler, cinler, ruhlar Evet Hayir ?
Kisinin korktugu bir olay Evet Hayir ?
Allah’n takdiri Evet Hayir %
Ogrenme ya da aligkanlik Evet Hayir 2
Bir viriis ya da hastalik Evet Hayir ?
D5
Kekemelige ... tarafindan yardim edilmesi gerektigine inamyorum Emin degilim
Kekeleyen diger insanlar Evet Hayir ?
Bir dil ve konusma terapistinden Evet Hayir ?
Benim gibi birinden Evet Hayr 2
T1p doktorundan Evet Hayir ?
D6
Kekemelik hakkindaki bilgim ...’dan gelivor Emin degilim
Kisisel deneyim (ben, ailem, arkadaglarim) Evet Hayir ?
TV, radyo, filmler Evet Hayir ?
Dergiler, gazeteler, kitaplar Evet Hayir ?
Internet Evet Hayir ?
Okul Evet Hayir 2
Doktor, hemgire ya da diger uzmanlar Evet Hayir ?

Anket tamamland1! Katthmiz igin tesekkiirler.

Anketi yapmaniz ne kadar siirdii? ... dk.
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EK 2.3: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Demografik Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyet:
[] Kadm
L1 Erkek
2. Yas:
3. Medeni durumunuz?
[ Evli
L1 Bekér
L1 Esi vefat etmis
U Bosanmis
4. Cocugunuz var mi?
L] Evet
[l Hayrr
5. Mesleginiz:
O Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmeni
[J Dil ve Konusma Terapisti
[ Fizyoterapist
O Odyolog
[J Okul Oncesi Ogretmeni
O Ozel Egitim Alan Ogretmeni
[] Psikolog
6. Ozelegitim ve rehabilitasyon merkezlerindeki mesleki deneyiminiz?
1 1-5Y1
L1 5-10 Yil
Ll 10-15 Y1l
0 15-20 Y
7. Kekemelige sahip misiniz?
L1 Evet
[] Hayir

8. Cevrenizde kekemeligi olan birey var m1?

Evet
Hayir

OO
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EK 3: ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayist: 21.06.2022-17933

T.C.
ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

21.06.2022

Sayr :E-22686390-050.99-17933
Konu :Etik Kurul Karar

Saym Dr. Ogr. Uy. Selim Unsal

Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmus oldugunuz basvuru incelenmis olup Odyolog Muzaffer Mutlu ile planladiginiz "Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde Calisan Egitim Personelinin Kekemelik Hakkindaki Tutumlar:"
isimli aragtirmaniz kurulumuzun 18.05.2022 tarihli toplantisinda etik yonden uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize sunarim.

EK-1: Karar imzalar1

Prof. Dr. Ahmet Sitkriit AYNACIOGLU
Kurul Baskani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Takip Adresi :

https://ebys.atlas.edu.tr:443/enVision/Validate_Doc.aspx?eD=BSVKM32U2&eS=17933

Belge Dogrulama Kodu :BSVKM32U2 Pin Kodu :19591
Elap Adrasi : istanbulatlasomiversitesi@hs(] kep tr

ATLAS VADI KAMPOSD ANADOLU CAD. NO: 4
O

34408 KAGITHANE

tlas.edu.tr

K4k 3438 0212 76187 61 (FAX
atlas.edu.tr

X0

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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8. OZGECMIS
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