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OZET

Demirhan, D. (2023). Geng Yetiskinlerde Anlati Mikroyapisal Ozelliklerinin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma

Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.

Dil, olduk¢a kompleks bir yapiya sahiptir. Dil gelisimi, bireyin yasadigi deneyimler,
yas, egitim diizeyi, sosyal ¢evre ve kisisel farkliliklar gibi birgok faktorden etkilenir. Geng
yetiskinlik doneminde dil gelisimi devam etmektedir ve bireyler arasinda cesitlilik gosterebilir.
Dilin sentaktik karmasiklik gostergelerinden biri olarak ele alinan yan ciimlecik iiretimi yasla
birlikte artmakta ve bu durum dil becerilerinin matiirasyonuna isaret etmektedir. Bu ¢aligma ile
18-30 yas aras1 geng yetiskinlerin tek resim (anlatim modeli) ve sirali 6ykii (yeniden anlatim
modeli) ile elde edilen anlati 6rneklerinde mikroyapisal 6zellikler ve eylemsi ile kurulan yan
climlecik tiretimleri incelenmistir. En yiiksek siklikta eylemsinin iiretimi, yeniden anlatim

modeli ile sirali dykiiniin kullanildig1 durumda gerceklesmistir.

Anahtar kelimeler: Anlati, Gen¢ Yetiskin, Mikroyapisal Analiz, Sentaktik Karmasikiik,

Eylemsi
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ABSTRACT

Demirhan, D. (2023). Investigation Of Narrative Microstructural Features In Young Adults.
Master's, Istanbul Atlas University Postgraduate Education Institute, Department of Speech and

Language Therapy, Istanbul.

Language has a very complex structure. Language development is influenced by many
factors such as the individual's experiences, age, educational level, social environment and
personal differences. Language development continues during young adulthood and may vary
between individuals. The production of subordinate clauses, which is considered as one of the
indicators of syntactic complexity of language, increases with age and this situation indicates
the maturation of language skills. In this study, microstructural features and the production of
subordinate clauses with verbs in narrative samples of young adults between the ages of 18-30,
obtained with single picture (narrative model) and sequential story (retelling model), were
analyzed. The highest frequency of verb production occurred when the retelling model and

sequential narrative were used.

Keywords: Narrative, Young Adult, Microstructural Analysis, Syntactic Complexity, Action
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1. GIRIS VE AMAC

Geng yetigkinlik, orgiin egitimin tamamlanarak istihdamin giivence altina alindigi;
bagimsiz ve kendi kendine yeterli hale gelinen bir yasam dénemidir. Bununla birlikte akademik,
sosyal ve mesleki basarinin saglanmasi i¢in konugma dilini etkin kullanma yeteneginin gerekli
oldugu bir zamandir (Nippold vd., 2017). Arastirmalar ergenlik yillarindan yetiskinlige gegiste
konusma ortamlarinin gesitliliginin artmasiyla birlikte konusma uzunlugu ve karmasikliginda
kademeli ilerlemelerin meydana geldigini gostermektedir. Cok sayida arastirma ile dilin sosyal
baglamlarda kullanim becerisi ve yagam kalitesi arasindaki pozitif iliski ortaya konmus; sonug
olarak geng ve saglikli yetiskinlerde sozel becerilerin degerlendirilmesi ve normatif verilerin

ortaya konmasi gerekliligi 6nem kazanmistir (Ching vd., 2021).

Yetiskinlerde sozel becerilerin degerlendirilmesi i¢in anlati drneklerinin kullanima,
etkili ve kullanigh bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Anlatinin, kisinin ifade ettigi
sozcelerin birlesimi olup zihinsel ve dil becerilerini niteledigi one siiriilmektedir (Hsu ve
Thompson, 2018). Anlatinin sohbetten farki, olaylarin zamansal ve nedensel iligkilere gore
planl bir diizende siralanip, metinlerle ifade edilmesidir. Anlat1 yeteneklerini degerlendirmede
siklikla 6ykii tekrart yontemi ya da olay iceren oykii olusturma yontemi kullanilmaktadir.
Kullanilan diger yontemler ise beceri ya da rutin olaylar1 tanimlama, yazisiz resimli kitaba
bakarak 6ykii olusturma ve kisisel deneyimlerini anlatmadir (Drummond vd., 2015). Resimli
betimleme, yetiskinlerde anlatinin 6zelliklerine iligkin klinisyene 6nemli ipuglar1 veren yaygin
ve pratik bir veri ortaya ¢ikarma prosediiriidiir. Bu tiir veriler, ¢esitli dilbilimsel ve pragmatik
bakis acilarindan analiz edilebilmektedir; fakat bu tiir verilerin kullanighiligi, ilgili normatif

bilgilerin azligi nedeniyle sinirlidir (Mackenzie vd., 2007).

Sozli anlatilarin analizi, dil kullanimini natiiralist bir baglamda belgeleyen zengin bir
veri kaynag1 saglamaktadir. Anlati analizi, tek bir kisa 6rnek kullanarak ayni anda birden fazla
dilsel 6zelligin analiz edilmesine olanak tanidigi i¢in oldukca etkili bir klinik ve arastirma
aracidir. Anlatinin mikroyapisal analizleri kullanilarak kelime dagarcigi ve dilbilgisi beceriler
ortaya konabilmektedir (Westby, 2005). Bir anlatinin mikro yapisinin degerlendirilmesi,
icerdigi sozciik ve climlelerin sayisi, sozciikleri ve ciimleleri birbirine baglamak i¢in belirli

baglaclarin kullanilma sekli ve genel dilbilgisel karmagiklig1 (6rnegin; karmasik climle sayist)

1



gibi parametrelerin hesaplanmasiyla elde edilmektedir (Berman, 1995). Sohbet baglamlarinda
ortalama sdzce (OSU), iletisim birimlerinin uzunlugu ve eylemsi kullanim1 gibi parametrelerle
Olclilebilen sentaktik karmasiklik yasla birlikte artmaktadir. (Nippold vd.,2005) Ayrica anlati
ile elde edilen dil 6rneklerinde de benzer bulgulara rastlanilmaktadir (Nippold vd., 2007). Yasla
birlikte hayat deneyimi ve soyut diigiince giicii artmakta, bu artis kendisini sozel liretimlerde
sentaktik karmasiklik olarak gostermektedir. Yan tiimce (subordinate) yogunlugu (clausal
density) bir tiimcenin digerinin igine yerlestirilmesi esnasinda hiyerarsik bir iliski gerektirmesi
bakimindan sentaktik karmasikligin 6nemli bir géstergesi olarak kabul edilmektedir (Nippold,
2009).

Tiirk¢ede yan tiimcecikler (bagimli ciimleler) Ingilizceden farkli olarak, ciimle benzeri
bicimlerini korumazlar, bunun yerine eylem koklerine belirli bagimli morfemlerin
eklenmesiyle isimlestirilirler. Isimlestirilen bu yapilar ciimlede zarf, sifat ve isim 6beklerine
dontiserek niteleme ve belirtme gorevlerini istlenebilirler (Acarlar ve Johnston, 2011).
Tiirkcede geng yetiskinlerin anlat1 6rneklerinde mikroyapisal 6zelliklerin ortaya kondugu bir
calisma heniiz bulunmamaktadir. Bu arastirma ile ilk kez Tiirk¢e konusan saglikli geng

yetiskinlerde anlatinin sentaktik karmasiklig ile ilgili 6zellikler incelenecektir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Geng yetigkinlerden elde edilen anlati 6rneklerinin mikroyapisal 6zelliklerinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu yolla 18-30 yas arasindaki saglikli bireylerden elde edilmis

veriler, gelecekteki calismalarda normatif verilerin olusturulmasi i¢in dayanak olusturacaktir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. DiLIN BETIiMSEL DEGERLENDIRILMESI

Dil degerlendirmesi, korunan ve bozulan dil bilesenlerini belirleme ve sagaltimin
etkililigini 6lgmek i¢in yapilmakta ve bireyin gegmisi, yetenekleri, hisleri ve bildigi diger dilleri
g6z Oniine almay1 gerektirmektedir (Huang vd., 2019). Dilin degerlendirilmesinde dinamik
yaklagim, anlati 6rneklerinin gesitli araglar ve yontemler kullanilarak kapsamli ve tarafsiz
bigimde analiz edilmesi; dil ve biligsel islev diizeyinin ortaya konmasi anlamina gelmektedir
(Isitan ve Turan, 2014). Anlatinin sohbetten farki, olaylarin zamansal ve nedensel iligkilere gore
planli bir diizende siralanip ifade edilmesidir (Drummond vd., 2015). Yetiskin bireylerden
alan anlati 6rneklerini degerlendirme, genellikle metinsiz resimli hikayeye, dinletilen bir
hikayenin ya da tek bir resmin anlatilmasina dayanir. Dil 6rnegi ortografik yazima gevrilip
makro (semantik ve pragmatik) ve mikro (fonolojik, morfolojik ve sentaktik) dilbilimsel yapilar
acisindan analiz edilir (Hsu ve Thompson, 2018).

Dilin mikroyapisal analizi; sentaktik karmasiklik, leksikal cesitlilik, edat ve baglag¢ gibi
islev sozciikler ve ciimle yapilarinin incelenmesiyle morfosentaktik ve semantik boyutlarinin
ortaya konmasi olarak tanimlanmaktadir (Brownell, 1988). Sentaktik karmasiklik, s6zcelerin
sahip oldugu bagimli ve bagimsiz morfemlerinin sayisal olarak ortaya konmasi ve
morfosentaktik ¢esitliligi yiiksek climlelerin iiretilmesi bi¢ciminde ele alinmaktadir. Sozel
iiretimdeki bagimli morfem sayisinin, sdzce sayisina boliinmesiyle elde edilen ortalama sdzce
uzunlugu (OSU) degeri; gramatik karmasikligin bir belirteci olarak kabul edilmektedir (Bishop
ve Adams, 1990). Benzer bigimde eylemlerin isimlestirilerek ana tiimceye gomiilmesi ile
olusturulan yan tiimceler; icerdikleri eylemsiler ile ana tiimcede bildirilen 6nermelerin sayist
ve igeriklerinin zenginlesmesini, bu sayede tiimcenin hem sentaktik hem de anlamsal olarak
karmasiklagmasini saglamaktadir (Schleppegrell, 1992).

Anlat1 Orneklerinde toplam karmagik climle ve yan cilimleciklerin sayisinin
hesaplanmasi ile metnin sentaktik karmagiklig1 ve anlatiy1 yapan kisinin dilbilimsel olgunlugu
hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir (Nippold vd., 2005). Kompleks ciimle {iiretimi iist
diizeyde sentaktik gelisime isaret ederken, sirali ve basit climle yapilarinin ¢oklugu sentaktik

immatiiretinin kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Dolayisiyla yas ve kompleks sentaks arasindaki



korelasyonun, genel linguistik gelisime endeksli oldugu 6ne stiriilmektedir (Nippold, 2009).
Leksikal ¢esitlilik bir diger mikroyapisal 6zellik olarak ele alinmaktadir. S6zciik dagarciginin
genisligi ve sozciiklere ulagim, iletisimin kalitesini belirleyen faktorler arasinda yer almaktadir.
Bir anlat1 6rneginde yer alan tiim sozciiklerin farkli sozciiklerin sayisina boliinmesiyle elde
edilen tip tiir oran1 (FTO) leksikal ¢esitliligin bir 6lgiitii olarak kabul edilmektedir (Yu, 2010).

Baglaglar, ortak ozellikleri paylasan sozciik ve climle gruplarini birbirine baglayan
mikroyapisal elementlerdir. Diger bir deyisle baglaglar sézciik ya da ciimleler arasi beraberlik,
belirsizlik ve karsitlik gibi anlamsal iliskilerin kurulmasi i¢in kullanilmaktadir (Yavuz, 2011).
Edatlar tek basmna anlam ifade etmeyen mikroyapisal unsurlardan bir digeridir. Soézciikler
arasinda benzerlik, neden, sonug, amag, esitlik, yon gibi ¢esitli anlam ve dilbilgisel yapilar
kurarak sOyleyisi zenginlestirmektedirler (Dogan, 2014).

Cesitli mikroyapisal 6zellikler yasa bagl degisim gosterebilmektedir. Yaslanmayla
sozcik bulma giigliikleri artmakta (Albert vd., 2009) ve dilbilgisel karmasiklik azalmaktadir
(Marini vd., 2005). Leksikal gesitlilik ise yasa bagl diisiise direngli oldugu gosterilen mikro
dilbilimsel 6l¢iitlerden biridir (Fergadiotis ve Wright, 2011).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Tiirkce konugan 18-30 yas aras1 geng yetiskinlerde mikroyapisal 6zelliklerin analiz
edilmesi amaciyla kesitsel bir model {izerinden dizayn edilen arastirmaya 39 katilimci dahil
edilmistir. Calismanin etik onay1 Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’nda 12.04.2023 tarihinde yapilan toplantidan E-22686390-050.99-

26200 karar numarasi ile alinmistir.

3.2. KATILIMCILAR

Arastirma i¢in gii¢ analizi sonuglar1 géz oniline alinarak 39 katilimci dahil edilmistir.
Katilimcilarin dahil edilme kosulu Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi (MoCA-Tr)’nden
en az 21 puan ve lizeri alma olarak belirlenmistir. Anlati araglarindan; Kurbaga Neredesin?
Hikayesi (Frog, Where Are You?), Kaza Kompozisyon Resmi, Piknik Sahnesi (Picnic Scene),
Kurabiye Hirsizi Sahnesi (Cookie Theft Scene) anlati boliimiinde katilimcilarin ses kaydi
alinarak anlatilar ¢evrim yaziya doniistiriilmistiir. Tek resimler ile anlatim; 6ykii ile yeniden
anlatim yontemi kullanilmistir. Bu transkripsiyonlar SALT-TK 18 Research programi
kullanilarak toplam sozciik sayisi, farkli sozciiklerin toplam sozciiklere orani, ortalama sozce
uzunlugu, edat sayisi, baglag sayisi, eylemsi sayisi, basit, sirali ve karmasik climle sayisi
acisindan incelenmistir. Bu farkli anlati araclarindan elde edilen sayisal degerler istatistiksel
olarak karsilastirilacaktir. Calismaya Haziran 2022°de baslanmistir. Veriler arastirmaci
tarafindan normal popiilasyondan rastgele seg¢ilen calismaya katilmaya goniilli olan

katilimcilardan toplanmigstir. Veriler tek bir merkezden toplanmamustir.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
Calisma kapsaminda katilimci kriterleri belirlemistir. Bu kriterlerde vakalarin beyanlari

dogru olarak kabul edilmistir:
a) 18-30 yas arasinda olma,

b) Primer noérolojik ve/veya psikiyatrik hastaliga sahip olmama,



¢) Montreal Bilissel Degerlendirme Olceginden (MoCA-Tr) en az 21 puan almis olmasi

belirlenmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu kisimda c¢alismanin veri toplama asamasinda kullanilan araglara iligkin bilgiler

sunulmustur.

3.3.1. Goniillii Onam Formu
Katilimcilara yapilacak ¢aligma ve amact anlatilmis olup goniillii olmak istedikleri

durumda rizalarini gésteren form doldurtulmustur.

3.3.2. Demografik Bilgi Formu
Katilimeilarin yas, egitim diizeyi gibi demografik bilgileri, fizyolojik 6zellikler ve
saglik durumu bilgilerini toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis ve katilimcilara

doldurtulmustur.

3.3.3. Montreal Bilissel Degerlendirme Ol¢egi (MoCA-TR)

Bu olgek gorsel mekansal islevler, adlandirma, bellek, dikkat, lisan, soyut diigiinme,
gecikmeli hatirlama ve oryantasyon alt alanlarini iceren hizli biligsel tarama 6l¢egidir. Normal
siirlarda biligsel fonksiyona sahip bireyler, alt alanlarin toplamindan en az 21 puan elde
etmektedir. Tiirkce gegerlik ve glivenirligi Alzheimer hastalar1 i¢in Selekler ve arkadaslari
tarafindan 2010 yilinda (Selekler vd., 2010) parkinson hastalari i¢in ise Ozdilek ve Kenangil
tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilmistir (Ozdilek ve Kenangil, 2014).

3.3.4. Piknik Sahnesi Resmi
Western Afazi Bataryasi’ina ait olan piknik resmi adlandirmaya, yorum ya da resim
hakkinda bir sdylesi ve 0ykii yaratmaya uygun bigimde desenlenmistir. Saglikli yetiskinlerde

ya da norolojik hastaliklarda anlat1 6rnekleri elde etme amaciyla kullanilmaktadir (Boucher vd.,
2022).

3.3.5. Kurabiye Hirsizi Sahnesi Resmi

Boston Tanisal Afazi Degerlendirmesi’ne ait olan kurabiye hirsizi resmi yorum ya da
resim hakkinda bir soylesi ve Oykili yaratmaya uygun bi¢gimde desenlenmistir. Saglikli
yetigkinlerde ya da ndrolojik hastaliklarda anlat1 6rnekleri elde etme amaciyla kullanilmaktadir

(Themistocleous vd., 2020).



3.3.6. Kaza Kompozisyon Resmi

Adlandirmaya, yorum ya da resim hakkinda bir sOylesi ve Oykii yaratmaya uygun
bi¢imde desenlenmistir. Kaza resmi; Tiirkge konusan afazi hastalar i¢in gelistirilen Afazi Dil
Degerlendirme Testi’nde ‘Resim Anlatim Degerlendirmesi’ alt testinde de kullanilmaktadir

(Togram ve Mavis, 2012).

3.3.7. Kurbaga Neredesin? Hikayesi (Frog, Where Are You?)

Mercer Meyer'in (1969) bir ¢ocuk ve bir kdpegin kirsalda kayip bir kurbagay: ararken
meydana gelen olaylar1 anlatan sdzsiiz resimli kitab1 ‘Kurbaga Neredesin?’ anlati yeterliligini
degerlendirmek icin en sik kullanilan araglardan biridir. Literatiirde anlat1 analizi i¢in Kurbaga
Neredesin? hikayesi ile ilgili verileri igeren kapsamli arastirmalar bulunmaktadir (Aksu-Kog ve
Nicolopoulou, 2015; Madlener vd., 2017).

3.3.8. Mikroyapisal Parametreler

Edat sayisi, baglag sayisi, eylemsi sayisi, basit ciimle, kompleks ciimle, sirali ciimle,
ortalama s6zce uzunlugu morfem (OSU-M), farkli sézciiklerin toplam sozciiklere orani (FTO)
ve toplam sozce sayisindan olugsmaktadir. Bu parametreler SALT-TK 18 Research programi

ile analiz edilerek incelenecektir (Acarlar vd., 2006).

3.3.9. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Calisma verileri i¢in dahil edilme kriterlerini tasiyan 18-30 yas arasi goniillii geng
yetigkinler secilmistir. Arastirma konusu ve amaci sozel olarak anlatildiktan sonra katilmay1
kabul eden katilimcilara goniilli onam formu okutularak imzalatilmistir (Ek-3). Demografik
bilgi formu doldurulmustur (Ek-4). Veriler sessiz bir odada ve yiiz ylize goriisiilerek

toplanmustir.

Montreal Bilissel Degerlendirme Olgegi uygulanirken ses kayd alinmis ve dlgek formu
doldurulmustur (Ek-5). Olgcek puanlanip en az 21 puan almis olan kisiler ¢alismaya dahil
edilmistir. Anlatim modeli (tell) i¢in ‘Piknik Sahnesi’ resmi (EK-6), ‘Kurabiye Hirsiz1 Sahnesi’
resmi (EK-7) ve Kaza Kompozisyon Resmi (Ek-8) kullanilmistir. Katilimcidan resme bakarak
gordiiklerini anlatmasi istenmistir. Anlati siiresinin 2 dakikadan az olmas1 durumunda katilimci,
miimkiin oldugunca ¢ok sey sdylemeye calismasi yoniinde tesvik edilmistir. Her 3 resim
katilimcilara karisik sirayla sunulmustur. Yeniden anlatim (re-tell) modeli i¢in ‘Kurbaga
Neredesin?” hikayesi kullanilmistir (EK-9). Oykii metnine ait ses kaydi dinletilirken ayn1 anda

katilimciya Oykiinlin resimleri sirasiyla gosterilmistir. Ardindan dykiiniin resimlerine bakarak



anlatmasi istenmigtir. Anlat1 araglar1 uygulanirken 20 dakikada bir mola verilmistir. Tiim anlatt
ornekleri alinirken ses kaydi alinmistir. Veriler toplandiktan sonra ses kayitlar1 dinlenerek
cevrim yaziya doniistiiriilmiis ve transkript edilmistir. Transkripsiyonlar 3 farkli dil ve konusma
terapisti tarafindan bagimsiz olarak farkli zamanlarda incelenmis ve uyumsuzluklar tespit
edildiginde ortak karar alinarak uzlasilmistir. Uygulayicilar arasi giivenirlik %100 oraninda
saglanmistir. Hazirlanan transkripsiyonlar SALT-TK 18 Research programi ile analiz edilmis
ve toplam sozciik sayisi, farkli sézciiklerin toplam sozciiklere orani, ortalama sézce uzunlugu,
edat sayisi, bagla¢ sayisi, eylemsi sayisi, basit, sirali ve karmasik ciimle sayisi agisindan

incelenmistir. Elde edilen sonuglar iizerinde istatistiksel analizler yapilmistir.

3.3.10. Verilerin Istatistiksel Analizi

Verilerin analizinde SPSS (25. versiyon) paket programi kullanilmigtir. Betimsel verilerin
analizinde sayi, yiizde, minimum ve maksimum deger, ortalama, standart sapma degerleri
kullanilmistir. Normallik testleri kontrol edilmis ve verilerin normal dagilmadigi gériilmiistiir.
Resimlerin 6l¢iim karsilastirmalarinda Friedman testi kullanilmistir. Karsilastirma testlerinde
anlamli ¢iktigi durumlarda hangi gruplar arasi fark oldugunu belirlemek i¢in Pairwise
Comparison ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Analizlerde anlamlilik degeri olarak p<,01
degeri dikkate alinmistir. Parametreler arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla Spearmen
Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Analizlerde anlamlilik degeri olarak p<,05 degeri dikkate

alinmustir.



4. BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde elde edilen

bulgular ve bu bulgular temel alinarak yapilan agiklamalar yer almaktadir.

4.1. TABLO 1 CALISMA GRUBUNA ILiSKIN DEMOGRAFIK BILGILER

Grup N %
Cinsiyet Kadmn > e
y Erkek 14 35,9
el Lise 6 154
Egitim Durumu Universite 33 84,6
X SS
Yas 22,39 2,63

Tablo 1’de calisma grubunu olusturan katilimcilara iliskin demografik bilgiler
verilmistir. Katilimcilarin %64,1°1 kadin, %35,9’u erkektir. Katilimcilarin %15,4°1 lise,

%84,6’s1 iniversite mezunudur. Katilimcilarin yas ortalamasi 22,39, standart sapmasi 2,63’tiir.

4.2. TABLO 2 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCUM ARACLARINA ILiSKIN
BETIMSEL ISTATISTIKLERI

N Min. Maks. X ss
Baglag¢ Piknik 39 ,00 15,00 4,62 3,94
Baglag Kurabiye 39 ,00 11,00 3,90 3,20
Bagla¢ Kurbaga 39 1,00 47,00 9,31 7,79
Bagla¢ Kaza 39 ,00 15,00 3,51 2,76
Edat Piknik 39 1,00 19,00 6,51 4,27
Edat Kurabiye 39 2,00 25,00 6,51 3,75
Edat Kurbaga 39 2,00 41,00 15,23 9,96
Edat Kaza 39 ,00 9,00 3,87 2,28
Eylemsi Piknik 39 ,00 16,00 6,23 3,96
Eylemsi Kurabiye 39 3,00 20,00 8,82 4,05
Eylemsi Kurbaga 39 2,00 63,00 24,10 14,20
Eylemsi Kaza 39 1,00 17,00 6,97 3,96
Basit Piknik 39 ,00 13,00 4,54 3,38
Basit Kurabiye 39 ,00 12,00 3,90 2,61
Basit Kurbaga 39 ,00 39,00 13,64 9,58

Basit Kaza 39 ,00 13,00 3,95 3,24



Kompleks Piknik 39 ,00 10,00 3,38 2,84

Kompleks Kurabiye 39 ,00 11,00 4,08 3,11
Kompleks Kurbaga 39 ,00 35,00 11,15 7,29
Kompleks Kaza 39 ,00 9,00 2,56 2,11
Sirali Piknik 39 ,00 16,00 3,49 4,08
Sirali Kurabiye 39 ,00 10,00 3,23 2,43
Sirali Kurbaga 39 ,00 19,00 8,54 4,65
Sirali Kaza 39 ,00 11,00 2,49 2,73
Toplam Sozce Piknik 39 3,00 34,00 11,44 7,15
Toplam S6zce Kurabiye 39 2,00 42,00 11,28 7,11
Toplam S6zce Kurbaga 39 9,00 84,00 38,33 16,82
Toplam S6zce Kaza 39 3,00 37,00 9,54 7,11
OSU/M Piknik 39 5,75 35,14 12,11 5,64
OSU/M Kurabiye 39 6,14 36,50 14,64 6,93
OSU/M Kurbaga 39 6,77 44,89 17,20 8,56
OSU/M Kaza 39 511 22,00 13,22 4,85
FTO Piknik 39 ,40 93 ,70 ,13

FTO Kurabiye 39 48 .95 70 ,09

FTO Kurbaga 39 29 50 38 ,04

FTO Kaza 39 49 94 74 11

OSU/M: Ortalama sozce uzunlugu\Morfem FTO: Farkli s6zciiklerin toplam sozciiklere oran

Tablo 2’de arastirmada katilimcilarda kullanilan anlati analizi Glglimlerine iliskin
betimsel istatistikler verilmistir. Buna gore piknik resmi baglag¢ en diisiik degeri 0, en yiiksek
degeri 15, ortalamasi 4,62, standart sapmasi 3,94°tiir. Kurabiye resmi baglac en diisiik degeri O,
en yiiksek degeri 11, ortalamasi 3,90, standart sapmasi 3,20’dir. Kurbaga Oykiisii baglag en
diisiik degeri 1, en yiiksek degeri 47, ortalamasi 9,31, standart sapmasi 7,79°dur. Kaza resmi

baglag en diisiik degeri 0, en yliksek degeri 15, ortalamasi 3,51, standart sapmasi 2,76’dur.

Piknik resmi edat en diigiik degeri 1, en yiiksek degeri 19, ortalamasi 6,51, standart
sapmasi 4,27°dir. Kurabiye resmi edat en diistik degeri 2, en yiiksek degeri 25, ortalamasi 6,51,
standart sapmas1 3,75°tir. Kurbaga oykiisii edat en diisiik degeri 2, en yiiksek degeri 41,
ortalamasi 15,23, standart sapmast 9,96°dir. Kaza resmi edat en diisiik degeri 0, en yiiksek

degeri 9, ortalamasi 3,87, standart sapmas1 2,28 dir.

Piknik resmi eylemsi en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 16, ortalamas1 6,23, standart
sapmasi 3,96°dir. Kurabiye resmi eylemsi en diisiik degeri 3, en yiiksek degeri 20, ortalamasi
8,82, standart sapmasi 4,05’tir. Kurbaga Oykiisii eylemsi en diisiik degeri 2, en yiiksek degeri
63, ortalamasi 24,10, standart sapmas1 14,20°dir. Kaza resmi eylemsi en diisiik degeri 1, en

yiiksek degeri 17, ortalamasi 6,97, standart sapmasi 3,96’dur.
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Piknik resmi basit ciimle en diisiik degeri O, en yiiksek degeri 13, ortalamasi 4,54,
standart sapmas1 3,38°dir. Kurabiye resmi basit en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 12,
ortalamasi 3,90, standart sapmas1 2,61°dir. Kurbaga 6ykiisii basit en diistik degeri 0, en yiiksek
degeri 39, ortalamasi 13,64, standart sapmasi1 9,58’dir. Kaza resmi basit en diisiik degeri 0, en

yiiksek degeri 13, ortalamasi 3,95, standart sapmasi 3,24 tiir.

Piknik resmi kompleks climle en diisiik degeri 0, en yliksek degeri 10, ortalamasi 3,38,
standart sapmasi 2,84°tiir. Kurabiye resmi kompleks en diisiik degeri 0, en yiiksek degeri 11,
ortalamasi 4,08, standart sapmasi1 3,11°dir. Kurbaga oykiisii kompleks en diisiik degeri O, en
yiiksek degeri 35, ortalamasi 11,15, standart sapmasi 7,29’dur. Kaza resmi kompleks en diisiik

degeri O, en yiiksek degeri 9, ortalamas1 2,56, standart sapmasi 2,11 dir.

Piknik resmi sirali ciimle en diisiik degeri O, en yiiksek degeri 16, ortalamasi 3,49,
standart sapmast 4,08’dir. Kurabiye resmi sirali en disiik degeri O, en yiiksek degeri 10,
ortalamasi 3,23, standart sapmasi 2,43’tiir. Kurbaga oykiisii sirali en diisiik degeri 0, en yiiksek
degeri 19, ortalamasi 8,54, standart sapmasi 4,65°tir. Kaza resmi sirali en diisiik degeri O, en

yiiksek degeri 11, ortalamas1 2,49, standart sapmasi 2,73 tiir.

Piknik resmi toplam s6zce en diisiik degeri 3, en yiiksek degeri 34, ortalamasi 11,44,
standart sapmasi 7,15°tir. Kurabiye resmi toplam sdzce en diistik degeri 2, en yliksek degeri 42,
ortalamasi 11,28, standart sapmasi1 7,11°dir. Kurbaga oykiisii toplam sozce en diisiik degeri 9,
en yiiksek degeri 84, ortalamasi 38,33, standart sapmasi 16,82’dir. Kaza resmi toplam sézce en

diisiik degeri 3, en yiiksek degeri 37, ortalamas1 8,54, standart sapmasi1 7,11 dir.

Piknik resmi OSU/M en diisiik degeri 5,75, en yiiksek degeri 35,14, ortalamasi 12,11,
standart sapmasit 5,64’tiir. Kurabiye resmi OSU/M en diisiik degeri 6,14, en yiiksek degeri
36,50, ortalamas1 14,64, standart sapmasi1 6,93’tiir. Kurbaga 6ykiisii OSU/M en diisiik degeri
6,77, en yliksek degeri 44,89, ortalamas1 17,20, standart sapmasi 8,56°dir. Kaza resmi OSU/M
en diisiik degeri 5,11, en yiiksek degeri 22, ortalamasi 13,22, standart sapmasi 4,85’tir.

Piknik resmi FTO en diisiik degeri, 40, en yiiksek degeri,93, ortalamasi,70, standart
sapmast, 13’tiir. Kurabiye resmi FTO en diisiik degeri,48, en yiiksek degeri,95, ortalamasi,70,
standart sapmas1,09°dur. Kurbaga oykiisii FTO en disiik degeri,29, en yiiksek degeri,50,
ortalamas1,38, standart sapmasi,04’tiir. Kaza resmi FTO en diisiik degeri, 49, en yiiksek

degeri, 94, ortalamasi,74, standart sapmasi,11°dir.
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4.3. TABLO 3 ARASTIRMADA KULLANILAN OLCUM ARACLARININ SIRA
ORTALAMALARININ KARSILASTIRMASINA ILISKIN FRIEDMAN TESTI

SONUCLARI
N Xsira Xz sd p Fark

Baglag Piknik* 39 2,26 28,997 3 ,000 3>1ve?2

Baglac¢ Kurabiye? 39 2,06 4>3

Bagla¢ Kurbaga® 39 2,27

Bagla¢ Kaza* 39 341

Edat Piknik* 39 2,28 50,529 3 ,000 2>4

Edat Kurabiye? 39 246 3>1,2ve4

Edat Kurbaga® 39 3,63

Edat Kaza® 39 1,63

Eylemsi Piknik! 39 1,86 39,558 3 ,000 3>1,2ved

Eylemsi Kurabiye? 39 246

Eylemsi Kurbaga® 39 3,55

Eylemsi Kaza® 39 213

Basit Piknik! 39 2,38 36,582 3 ,000 3>1,2ved

Basit Kurabiye? 39 2,00

Basit Kurbaga® 39 351

Basit Kaza’ 39 210

Kompleks Piknik! 39 2,10 46,123 3 ,000 3>1,2ve4

Kompleks Kurabiye? 39 241

Kompleks Kurbaga® 39 3,63

Kompleks Kaza® 39 1,86

Sirali Piknik! 39 2,19 50,069 3 ,000 3>1,2ved

Sirali Kurabiye? 39 2,21

Sirali Kurbaga® 39 3,71

Sirali Kaza® 39 1,90

Toplam sozce Piknik! 39 2,26 73,858 3 ,000 3>1,2ved

Toplam sézce Kurabiye? 39 2,24
Toplam sézce Kurbaga® 39 3,95

Toplam s6zce Kaza* 39 1,55

OSU/M Piknik? 39 1,79 27,277 3 ,000 3>1ve4d
OSU/M Kurabiye? 39 2,69 2>1
OSU/M Kurbaga® 39 3,26

OSU/M Kaza* 39 2,26

FTO Piknik! 39 2,72 74,380 3 ,000 3<1,2ve4
FTO Kurabiye? 39 2,92

FTO Kurbaga3 39 1,01

FTO Kaza* 39 3,35

OSU/M: Ortalama sdzce uzunlugu\Morfem FTO: Farkli sézciiklerin toplam sozciiklere orant

Tablo 3’de arastirmada kullanilan Olglim araglarinin  sira  ortalamalarinin

karsilastirmasina iligkin Friedman testi sonuglari1 goriilmektedir. Buna gore baglag degerlerinde
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resimler aras1 anlamli fark vardir (¥*=28,997; p<,01). Kurbaga dykiisiiniin baglag degerleri
(Xsira=2,27), piknik ve kurabiye bagla¢ degerlerinden (Xsira=2,26; Xsra=2,06) anlamli sekilde
daha ytksektir. Kaza resminin bagla¢ degerleri (Xsra=3,41), kurabiye bagla¢ degerlerinden
(Xsira=2,27) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.

Edat degerlerinde resimler arasi anlamli fark vardir (¥*=50,529; p<,01). Kurbaga
Oykiisiiniin edat degerleri (Xsra=3,63), piknik, kurabiye ve kaza edat degerlerinden (Xsira=2,28;
Xara=2,46; Xara=1,63) anlamli sekilde daha yiiksektir. Kurabiye resminin edat degerleri

(Xsira=2,46) kaza edat degerlerinden (Xsra=1,63) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Eylemsi degerlerinde resimler aras1 anlamli fark vardir (y°=39,558; p<,01). Kurbaga
Oykiisiiniin eylemsi degerleri (Xsira=3,55), piknik, kurabiye ve kaza eylemsi degerlerinden

(Xs1ra=1,86; Xsira=2,46; Xsira=2,13) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Basit ciimle degerlerinde resimler aras1 anlamli fark vardir (x2:36,582; p<,01). Kurbaga
Oykiisiiniin basit degerleri (Xsira=3,51), piknik, kurabiye ve kaza basit degerlerinden (Xsira=2,38;

Xara=2,00; Xsra=2,10) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.

Kompleks ciimle degerlerinde resimler aras1 anlamh fark vardir (x?=46,123; p<,01).
Kurbaga oykiisiiniin kompleks degerleri (Xsa=3,63), piknik, kurabiye ve kaza kompleks
degerlerinden (Xsira=2,10; Xsra=2,41; Xsra=1,86) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.

Sirali climle degerlerinde resimler aras1 anlamli fark vardir (X2:50,069; p<,01). Kurbaga
Oykiisiiniin sirali degerleri (Xsira=3,71), piknik, kurabiye ve kaza sirali degerlerinden (Xsira=2,19;

Xsra=2,21; Xsra=1,90) anlamli sekilde daha yiiksektir.

Toplam sbzce degerlerinde resimler arasi anlaml fark vardir (¥?=73,858; p<,01).
Kurbaga oykiisiiniin toplam s6zce degerleri (Xsia=3,95), piknik, kurabiye ve kaza toplam sézce

degerlerinden (Xsira=2,26; Xsira=2,24; Xsra=1,55) anlaml1 sekilde daha yiiksektir.

OSU/M degerlerinde resimler arasi anlaml fark vardir (¥*=27,277; p<,01). Kurbaga
Oykiisiiniin OSU/M degerleri (Xsra=2,27), piknik ve kaza OSU/M degerlerinden (Xsira=1,79;
Xsia=2,26) anlamli sekilde daha yiiksektir. Kurabiye resminin OSU/M degerleri (Xsira=2,69,
piknik OSU/M degerlerinden (Xsia=1,79) anlamli sekilde daha yiiksektir.

FTO degerlerinde resimler arasi anlaml fark vardir (x?=74,380; p<,01). Kurbaga
Oykiistiniin FTO degerleri (Xsia=1,01), piknik, kurabiye ve kaza FTO degerlerinden (Xsia=2,72;
Xsia=2,92; Xsra=3,55) anlaml sekilde daha diisiiktiir.
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Parametreler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Spearmen Korelasyon Analizi

kullanilmistir.

Piknik Eylemsi; PK.bagiac (r=,456, p=0,004), PK.edat (r=,414, p=0,009), Kz.edar (r=,483,
p=0,002) parametrelerinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon gozlenmistir. KuU.paglag
(r=,322, p=0,046), Kz.eylemsi (r=,390, p=0,014) parametrelerinde pozitif yonli diisiik diizeyde
korelasyon gozlenmistir. Kb.paglae (r=-,527, p=0,001) parametresinde ise negatif yonlii orta
diizeyde korelasyon gozlenmistir. Kurabiye Eylemsi; Ku.pagla; (r=,426, p=0,007)
parametresinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon gozlenmistir. Kurbaga Eylemsi; PK.paglac
(r=-,542, p=0,000), Ku.pagla¢c (r=-,429, p=0,006), KZ.qran (r=-,420, p=0,008) parametrelerinde
negatif yonli orta diizeyde korelasyon gozlenmistir. Ku.edat (r=-,354, p=0,027), Kz.1ss (r=-,390,
p=0,014) parametrelerinde negatif yonlii diisiik diizeyde korelasyon goézlenmistir. Kz.fo
(r=,328, p=0,042) parametresinde pozitif yonlii diisiikk diizeyde korelasyon gozlenmistir. Kaza
Eylemsi; PK.pbaglac (r=,424, p=0,007), KZ.edat (r=,553, p=0,000) parametrelerinde pozitif yonlii
orta diizeyde korelasyon gozlenmistir. Pk.eyiemsi (r=,390, p=0,014) parametresinde pozitif yonli
diisiik diizeyde korelasyon gozlenmistir. Ku.pasit (r=-,412, p=0,009) parametresinde negatif

yonlii orta diizeyde korelasyon gozlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Bu arastirmada saglikli geng yetiskinlerin tek resim ve sirali 0ykii anlatimi yaklagimlari
ile elde edilen anlat1 6rnekleri, mikroyapisal 6zellikler agisindan karsilastirilmis ve sentaktik
karmasikligin en belirgin gostergelerinden biri olan yan tiimcecik kullaniminin sirali 6ykii

anlatim1 baglaminda en yiiksek siklikta {iretildigi goriilmiistiir.

Dilin yapisal temeli olan sentaks, diisiincelerin, duygularin, tercihlerin ve gézlemlerin
acik, kesin ve etkili bir sekilde ifade edilmesini saglamak i¢in sdzciiklerin ciimleler i¢inde
diizenlenmesi veya dizilmesi olarak tanimlanmaktadir. S6zdizimi, erken ¢ocukluk déneminden
baslayarak ortaya ¢ikmakta ve ¢ocukluk, ergenlik ve erken yetiskinlik déonemlerinde siirekli
olarak gelismektedir. Gelisme siirecinde ciimlelerin uzunlugu artar ve daha fazla bagimli ciimle

icermeye baslar (Nippold vd., 2007).

Merkezi sinir sisteminde bilgi akisinin hizli ve kesintisiz bicimde devam edebilmesi
noronal iletinin optimal kosullarda isleyisi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle miyelinli
aksonlar noOronlar arasi sinyalizasyonun saglanmasinda kritik bir Oneme sahiptir.
Oligodendrositler tarafindan gergeklestirilen miyelinizasyon yasamin ilk yillarinda biiyiik bir
sigrama gostermekte ve yaslilik siiresince devam etmektedir (Monje, 2018; Williamson ve
Lyons 2018; Taber-Thomas vd., 2015). Calismaya dahil edilen olgular 18-30 yas arasinda olan
saglikli genc yetiskinlerdir ve merkezi sinir sistemlerinde miyelinizasyon ve plastik

degisimlerin devam ediyor olabilecegi soylenebilmektedir.

Yeniden anlatim yoluyla elde edilen dil orneklerinde, sézdizimsel karmasikligin
standart bir konusma dili 6rnegine gore onemli dl¢lide daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
calismada da ‘Kurbaga Neredesin?’ hikayesinin yeniden anlatimi ile elde edilen konusma
ornekleri incelendiginde literatiirle uyumlu olarak tek resimle anlatim yontemine oranla daha
yiiksek siklikta eylemsi iiretildigi goriilmiistiir. Tiirk¢ede sentaktik karmagiklik ana climle i¢ine
yerlestirilen ad, sifat ve zarf tlimcecikleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Eylem bildiren sézciiklerin

cesitli bagimli morfemler alarak isimlesmeleri eylemsi olarak nitelendirilmekte ve bu sayede
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eylemsiler ciimlede ad, sifat ve zarf bigiminde islev goriip ciimlenin sentaktik karmagsikligini
arttirmaktadir (Rentzsch, 2016). Tirk¢ede bir karmasik ciimle birden fazla eylemsi
icerebilmektedir. Ornegin; “Kayalarin iistiinde bulunan dallari gercek sanarak onlara

tutunmaya calistyor ama bir geyik oldugunu fark ediyor.”

Eylemlerin isimlestirilerek ana tiimceye gomiilmesi ile olusturulan yan tiimceler,
icerdikleri eylemsilerle birlikte ana tiimcede ifade edilen Onermelerin sayisini ve igerigini
arttirmaktadir. Bu sayede ciimlenin hem sentaktik hem de anlamsal olarak karmasiklasmasini
saglamaktadir (Schleppegrell, 1992). Soyut diisiince giicii yasam deneyimiyle birlikte arttikga,
bu durum sozlii ifadelerde sentaktik karmasiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nippold vd., 2005).
Sozciik bulma zorluklar1 yaslanma siirecinde ortaya ¢iksa da, sentaktik karmagiklik diizeyi
genellikle stabil kalmaktadir (Nippold vd., 2014). Bagimli ciimlelerin bagimsiz ciimlelere
eklenmesindeki artis, dilin olgunlagmasiyla iliskilendirilmektedir. Kompleks cilimlelerin
tiretilmesi daha gelismis bir sentaktik beceri gostergesi iken, sirali ve basit climle yapilarinin
yogunlugu sentaktik olarak daha olgunlagsmamis oldugunun bir kanit1 olarak yorumlanir. Bu
nedenle yas ile kompleks sentaks arasindaki iligkinin genel dil gelisimine dayandigi 6ne

stiriilmektedir (Nippold, 2009).

Korelasyon analizinde eylemsi iiretiminin edat ve baglag sayisi ile dogru orantili oldugu
goriilmiistiir. Tiirkgede eylemsi ile olusturulan yan ciimlecikler isim, sifat ve zarf gibi gérevleri
listlendiklerinden edat ve baglag kullanimi gerektirmektedirler. Ornegin ‘Kurbagayr bulmak
i¢in disart ¢iktilar.” cimlesinde ‘bulmak’ isim eylemi nedensellik iliskisi kuran ‘i¢in’ edati ile
birlikte kullanilmistir. Baglag ve edatlar, anlat1 6rneginin kohezyon ve koheransinda kritik rol
istelenen dilbilgisel yapilardir. Fakat edat ve baglaglarin, eylemsi dis1 kullanimlar1 da soz

konusu olabildiginden sentaktik karmasiklik i¢in eylemsi sayisinin belirlenmesi gerekmektedir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Aragtirmanin kadin ve erkek katilimci sayisinin farklilik gdstermesi ve toplam katilimci

sayisinin azlig1 calismanin siirliliklart arasinda yer almaktadir.
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5.3. SONUC

Bu c¢alismada 18-30 yas aras1 saglikli geng yetigkinlerin farkli anlati araglar1 (piknik,
kurabiye hirsizi, kurbaga hikayesi, kaza kompozisyon) araciligi ile mikroyapisal (edat, baglac,
eylemsi, basit ciimle, kompleks ciimle, sirali ciimle, toplam sozce sayisi, OSU-M ve FTO)
Ozellikleri incelenmistir. Bulgularda dort farkli anlati aracindan ‘Kurbaga Neredesin?’
hikayesinin edat, eylemsi, basit ciimle, kompleks climle, sirali ciimle, toplam sdzce sayisi,
OSU-M ve FTO parametreleri arasinda en yiiksek anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak 18-30 yas arasi bireylerde ¢esitli amaglarla dili degerlendirmek i¢in yeniden

anlatimla sirali 6ykii anlatimi yaklasiminin etkili olabilecegi goriilmektedir.

5.4. ONERILER

Bu calisma kapsaminda farkli anlati araglarinin edat, baglag, eylemsi, basit ciimle,
kompleks ciimle ve sirali climle, toplam sozce sayisi, OSU-M, FTO parametreleri incelenmistir.
Calisma daha biiyiikk katilimc1 gruplariyla tekrarlanabilir. Mikroyapisal —6zelliklere
makroyapisal 6zellikler dahil edilmelidir.
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EK 2 TEZ KONUSU EKLERI

EK 2.1 GONULLU ONAM FORMU

Goniilliiniin haklarryla ilgili bilgi;

Sayin Katilimci (denek), bu calisma girisimsel olmayan bir ¢alismadir. 18-30 yas arasinda
olan geng yetiskinlerden elde edilen anlati 6rneklerinin mikroyapisal 6zelliklerinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda sizi aragtirmaya katilmaya davet ediyoruz.
Onam vermeniz halinde 18-30 yas aras1 Siz geng yetiskinlerden alinacak olan anlati 6rnekleri
normatif verilerin olusturulmasiyla literatiire katki saglamis olacaksiniz. Bu kapsamda size
cesitli anlatt araglar1 ile anlatimlar yaptirilacaktir. Bu arastirma goniilliiliikk esashdir.
Arastirmaya katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz. Istediginiz anda arastirmadan haber
vererek c¢ekilebilirsiniz. Aragtirmaci gerek gordiigii takdirde arastirma disi birakilabilirsiniz.
Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmeniz
gerekmemektedir. Ayrica sizin tarafiniza bir 6deme yapilmayacaktir. Tamamen goniilliiliik
esaslidir. Sizden alinacak kimlik bilgileriniz gibi kisisel bilgiler gizli tutulacaktir. Bilimsel
makalelerde kimliginiz belirtilmeden tamamen gizli sekilde verdiginiz yanitlar bilimsel amach
olarak kullanilacaktir. Calisma sirasinda ve sonrasinda kimlik bilgilerinizin gizli tutulacagini

giivence ederiz.

Ad-Soyad:
Tarih:

Imza:
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EK 2.2 DEMOGRAFIK BiLGIi FORMU

Katilimcinin;

Adi - Soyada:
Dogum Tarihi:
Cinsiyet:

Telefon Numarasi:

Meslek:

Egitim Durumu:

Mezun oldugunuz okul:

Mezun oldugunuz boéliim:

Egitim hayatimzda giicliik yasadiginiz bir ders var mi/miydi1? Varsa hangi ders?

Fizyolojik Ozellikler ve Saghk Durumu;

Bilinen herhangi bir saghk sorununuz var mi?

Bilinen herhangi bir besin/doku vs. alerjiniz var m1?
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Kullandiginiz bir ila¢ var mi?

Sizde ya da ailenizden birinde bilinen bir konusma bozuklugu var mi1?

Ailenizde ya da sizde bilinen herhangi bir primer norolojik ve/veya psikiyatrik
hastaliginiz var m?

Tam konulmus isitme bozuklugunuz var mi?

Tam konulmus gorme bozuklugunuz var m?

Gecirdiginiz 6nemli rahatsizh@imiz, ameliyatiniz vs. varsa tarihleri ile belirtiniz.

Gecirdiginiz kaza/travma var mi?
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EK 2.3 MONTREAL COGNITIVE ASSESSMENT MoCA-TR (MONTREAL
BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI)

Isim: Protokol:
MONTREAL BILISSEL DEGERLENDIRME OLCEGI Egitim: Test Tarihi:
Montreal Cognitive Assessment (MOCA) Cinsiyet: Dogum Tarihi:
GORSEL MEKANSAL / YONETICI iSLEVLER (ssAAT q;zme (On biri on gege)
puan
Kiip Kopyalama
Cevresi Rakamlar Kollar
[ ] [ ] [ ] [ 1 |/

_ /3
BURUN  |KADIFE CAMI PAPATYA [MOR Puan
Kelime listesini okuyun yok
ve hastaya tekrar ettirin. 1.d
Iki deneme yapin.
5 dakika sonra tekrar sorun 2deneme
Sayi listesini okuyun (1 sayi / san.) Hasta sayilari bastan sona dogru saymali [ ] 218 54
Hasta sayilan sondan basa dogru saymali [ ] 742 _/2
Harf listesini hastaya okuyun. Hastaya her A harfi okundugunda masaya eli ile vurmasini sdyleyin.
iki veya daha fazla hata var ise puan vermeyin. [ ] FBACMNAAJKLBAFAKDEAAAJAMOFAAB _Nn
100 den baslayarak yediser gikarma [ 193 []1 86 [ 179 [ 172 [ 165
4 veya 5 dogru gikarma: 3 puan, 2 veya 3 dogru ¢ikarma: 2 puan, 1 dogru :1 puan, 0 dogru 0 puan. _/3
Tekrar ettirin: Tek bildigim bugiin yardima ihtiyaci olan kiginin Ahmet oldugudur. [ ]
Kopekl dadayken kedi hep k in altinda di. _/2
Akicilik / 1 dakikada K harfi ilebaslay i sayida kelime saydirin. [ 1 N 2 11 kelime N
SOYUT DU s UNME Benzerlik. Orn. muz-portakal = meyve. [ ]lren - bisiklet [ ]saai- cetvel __/2
GECIKMELIi HATIRLAMA LNt BURUN |KADIFE CAMiI PAPATYA | MOR /5
IPUCU OLMADAN e
hatirlama [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] Sadece IPUCUSUZ
Kategori i hatirlanan kelimeler
SECMELI ategoriipucu icin puan verin
Coklu segmeli ipucu
YONELIM [ ] Giin [ ]Ay [ ] il [ ]Gun adi [ ]Yer [ ]Sehir _ /6
© Z.Nasreddine MD Version November 7, 2004 www.mocutest.org Normal 21 /30 LTOPLAM —-/30
Turkge versiyon 2009. K. Selekler & B. Cang6z )
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EK 2.4 PIKNIK SAHNESI (PiICNiC SCENE)
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EK 2.5 KURABIYE HIRSIZI SAHNESI (COOKIE THEFT SCENE)
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EK 2.6 KAZA KOMPOZIiSYON RESMi
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EK 2.7 KURBAGA NEREDESIN? HIKAYESi (FROG, WHERE ARE YOU?)

FROG, WHERE
ARE YOU?

Sequel to A BOY, A DOG AND A FROG

by Mercer Mayer

Dial Books for Young Readers
New York

b%glf e
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EK 3 ETiK KURUL
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8. OZGECMIS
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