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OZET

Atmaca, G. (2022). 4-6 Yas Arasi Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Olmayan Cocuklarin
Semantik Akiciliklarinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dals, istanbul.

Bu calisma konusma sesi bozuklugunun olmasi ve olmamasi agisindan ¢ocuklarda akicilik

degisimi gormek ve bunu degerlendirmek amaciyla yapilmistir.

4-6 yas arast normal dil ve konusma gelisimi olan 15 ¢ocuk ile yine 4-6 yas arasit konugma
sesi bozuklugu olan 14 ¢ocukla TEDIL testiyle normal gelisimi olan ¢ocuklarin seviyesi ve
Semantik akicilik testiyle tiim ¢ocuklarin semantik akicilik becerileri test edildi. Bu testte ek
engel olan cocuklar ve normal dil gelisim siirecine dahil olmayan ¢ocuklar dislama
kriterinden sayildi ve test yapilmadi. Test sessiz, iyi 1siklandirilmis ve dikkat geldirici
olmayacak sekilde dizayn edilmis bir ortamda yapildi. Sonuglar yazisal olarak kayit ve

transkript edildi.

Arastirmanin sonuglart normal ve KSB gruplarinin cinsiyet ve yas 6zelliklerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigini gosterdi. Semantik akicilik testleri, hayvanlar
kategorisi i¢in basarili performans puaninin diger kategorilerden 6nemli 6l¢iide farklilastigini,
ancak diger kategorilerde olmadigini ortaya koydu. Meyve, sebze ve giyim kategorilerinde de
bazi farkliliklar bulunurken viicut organlar1 veya tasit kategorilerinde farklilik goriilmedi. Bu
sonuglar anlamsal akiciligin belirli alt kategorilerinde performansta farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Calisma iki grubun yasii ve cinsiyetini ilk kez karsilastirdiginda kayda deger bir farklilik
bulamadi. Tipik gelisen ¢ocuklar, anlamsal akicilik testlerinin hayvan ve meyve-sebze
kategorilerinde KSB'li ¢ocuklara gbre daha iyi performans gosterdi ancak viicut pargalari,
tagitlar ve kiyafet kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamadi. Bu, dil
gelisiminin ¢esitliligini kavramak ic¢in kategori bazli degerlendirmelerin ne kadar onemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar kelimeler: Konusma sesi bozuklugu, Semantik akicilik, Kategorizasyon, Dil
Gelisimi

xii



ABSTRACT

Atmaca, G. (2022). Evaluation of Semantic Fluency of Children aged 4-6 with and without
Speech Voice Disorder. Master's, Istanbul Atlas University Postgraduate Education Institute,

Department of Speech and Language Pathology, Istanbul.

This study aimed to assess speech sound distortion and fluency alterations concerning

semantic fluency in children.

The research involved 15 typically developing children aged 4-6 and 14 children with speech
sound disorders in the same age range. The TEDIL and Semantic Fluency tests were
administered. Children with additional disabilities or atypical language development were
excluded. Controlled conditions ensured accurate test administration, and outcomes were

documented and transcribed.

Gender and age did not significantly differ between the typically developing and speech
sound disorder groups. Semantic fluency tests indicated a notable difference in successful
performance scores specifically in the animal category compared to other categories.
Differences were observed in certain subcategories of fruits, vegetables, and clothing, while

no distinctions were found in body organs or illness-related categories.

The comparison between age and gender in both groups revealed no significant distinctions.
Typically, children outperformed those with speech sound disorders in animal and fruit-
vegetable semantic fluency categories, highlighting the significance of categorically assessing

language development diversity

Keywords: Speech sound disorders, Semantic fluent, Categorization, Language development
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1. GIRIS VE AMAC

Iletisim, tiim canlilar i¢in yasamsal bir gerekliliktir ve insanin evrimiyle birlikte,
hem sozlii hem de sozsiiz bigimlerde kendini gosterir. Ancak, insani1 diger canlilardan
ayiran yalnizca sdzlii iletisim degildir. iletisimi dil ile birlestirerek dil olusturur ve bunu
kullaniriz. Dil, ortak anlayis ve iletisim igin kurallar iceren bir sistemdir ve konugsma ise
bu mesajlar1 aktarma siirecidir. Dolayisiyla, dil ve konusma arasinda siki bir bag vardir.
Dil, toplumlar arasinda ortak anlami ve iletisimi saglayarak bireyler ve toplumlar
arasinda kiiltiirel aktarimi miimkiin kilar. Bu aktarim, duygusal iletisimden hayatta
kalma ihtiyacina kadar genis bir yelpazede gergeklesebilir. Dilin yapisi bes ana bilesen
tizerine kuruludur. Semantik, sentaks, morfoloji, fonoloji ve pragmatik. Dilbilimdeki bir
kavram olan dilin semantik bileseni, sdzciiklerin veya sembollerin tasidigi anlamlari
arastirtr ve bu anlamlarin nasil diizenlendigini ve aktarildigin1 anlamaya caligir.
Semantik, dilin anlambilimsel ydniinii arastirir. Insanlarin anlamlar olusturma ve iletme
yontemlerini inceler. Semantik, kavramlar, kelimeler ve ciimle yapilar1 araciligiyla
diisiincelerin ifade edilmesini saglar. Ornegin, bir kelime "agag¢", insanlar igin bir bitki
tiiri anlamina gelir. Semantik, kelimelerin anlamlarini, farkli durumlarda nasil
kullanildiklarin1 ve nasil degisebildigini arastirir. Semantik, dilin anlamla ilgili yapisi
hakkinda da arastirma yapar. Bir kelimede yapilan kii¢iik degisikliklerin bir kelimenin
anlamini tamamen degistirebilecegi veya ayni kelimelerin farkli durumlarda farkli
anlamlar tasiyabilece8i gibi konular1 inceler.. Dilbilim alaninda, dil sentaks bileseni,
dilde ciimlelerin nasil olusturuldugunu, ciimle yapilarini, soézciiklerin ciimle i¢inde nasil
siralandigim1 ve dil bilgisel kurallar1 inceler. Dilinin yapisal diizeni, sentaks tarafindan
incelenir. Bu, dilden dile degisen dil bilgisel kurallar1 ve ciimlenin nasil olusturuldugunu
agiklar. Ornegin, diger dillerde ciimle yapis1 farkli olabilir. Tiirkce ‘de ciimleler
genellikle "6zne-nesne-yiiklem" seklinde yapilir. Sentaks, dilin yapis1 i¢cinde sdzciiklerin
ve ciimleler arasindaki anlamsal iliskileri de inceler. Sentaks, belirli bir ciimlenin
anlamlandirilmas1 ve hangi sozciiklerin hangi kosullarda bir araya geldigi ile ilgilidir.
Dilbilimsel bir bakis acisiyla, dil sentaks bileseni, bir dilin nasil yapilandirildigin,

sozciiklerin nasil diizenlendigini ve cilimlelerin nasil olusturuldugunu anlamamiza



yardime1 olur. Bu nedenle dil anlasilabilir ve kullanilabilir hale gelir. Dilbilimin bir dalt
olan morfoloji, dilin yapisin1 ve sdzciiklerin yapilarint ve anlamlarini inceler. Bu
bilesen, dilde sézciiklerin yapilarini, kdklerini, eklerini ve islevlerini inceler. Morfoloji,
bir dilin kelimelerinin nasil olustugunu arastirir. Sozciiklerin koklerine eklenen ekler
veya cesitli yapim ekleri yoluyla nasil tiiretildigini, bu tiiretme isleminin dilde nasil
anlam degistirdigini ve sozciiklerin anlamlarinin nasil degistigini agiklar. Ornegin,
"oyun" gibi bir kok kelimeye ¢esitli ekler eklenebilir. Bu ekler, "oyunlar", "oyunlu",
"oyunlagsma" gibi farkli anlamlar ve yapilar getirebilir. Morfoloji, bu tiir tliretme ve
yapim siireglerini inceleyerek dil sisteminin isleyisini anlamaya g¢alisir. Ayrica
morfoloji, dildeki yapisal unsurlari arastirirken sozciiklerin ve gramer kurallarinin nasil
olusturuldugunu da arastirir. Bir dilin yapisal 6zelliklerini arastiran dilbilim dali
fonolojidir. Bu alandaki ana hedef, bir dildeki seslerin nasil olusturuldugunu, organize
edildigini ve algilandigin1 anlamaktir. Fonoloji, seslerin fiziksel ozelliklerini degil,
dildeki islevlerini ve nasil kullanildigini arastirir. Fonoloji, seslerin nasil bir araya
geldigi, belirli durumlarda nasil kullanildig1 ve bir araya geldigi gibi konulari ele alir.
Ornegin, belirli bir dilde hangi seslerin vurgulu oldugu veya birbirleriyle etkilesime
girdigi fonolojinin ¢aligma alanina girer. Fonoloji, dilde bulunan seslerin nasil
algilandigin1 da arastirir. Bu alandaki arastirmalar, insanlarin hangi sesleri duydugunu,
hangi sesleri ayirt edebildigini ve dilin ses sisteminin nasil igledigini anlamak i¢in ¢ok
onemlidir. Sonu¢ olarak, fonoloji dilbilimin bir dalidir ve seslerin bir dilde nasil
diizenlendigi, kullanildig1 ve algilandigi ile ilgilenir. Pragmatik dilbilim alani, dilin
gercgek iletisim islevlerini arastirir. Dil kullanimini inceler ve konusmacilarin amaglarini,
baglamlarini ve anlamlarini arastirir. Pragmatik bir dilde bir climlenin veya ifadenin
gercek hayatta ne anlama geldigini ve nasil kullanildigini inceler. Ornegin, bir
konusmacinin bir ciimleyi veya ifadeyi pragmatik olarak hangi durumlarda ve hangi
amacla kullandig1 incelenir. Ek olarak, konusmacilarin gercek niyetlerini ve dildeki
sozciiklerin gergcek diinya olaylariyla nasil baglantili oldugunu anlamaya calisir. Bu,
gonderenin mesajini aliciya nasil aktardigi, ironi ve ifade tonuyla ilgilidir. Pragmatik,
dilin c¢esitli baglamlarda nasil kullanildigini analiz ederken, insanlarin dilin nasil
kullanildigin1 ve anlamlarin nasil olustugunu anlamak i¢in ¢ok onemlidir. Pragmatigin
ana odak noktalari, dilin iletisimde nasil kullanildigini, sosyal baglamlarin1 ve amacim

kavramaktir.



1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi
1.1.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan c¢ocuklarin
semantik akiciliklarini kategori diizeyinde degerlendirmektir. Konusma sesi bozuklugu
olan ve olmayan c¢ocuklar arasindaki semantik akicilik becerilerindeki fark 6zellikle
terapi planlamada terapistlere yol gdsterici olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica semantik
akicilik becerilerinde 6nemli farkliliklar varsa, bu durum dil gelisimi ve iletisimdeki
olas1 farkliliklar1 anlamamiza yardimci olabilir. Bu bulgular 6zellikle konusma sesi
bozuklugu olan g¢ocuklarin dil edinim siire¢lerini daha iyi anlamamiza ve terapdtik
miidahalelerde kullanilabilecek yeni yaklasimlar olusturmamiza yardimci olabilir. Ek
olarak, klinik uygulamalar i¢in erken donemde konusma sesi bozuklugu tespit etmek ve
dil gelisimindeki olas1 sorunlar1 belirlemek ¢ok énemlidir. Bu ¢alisma, ¢ocuklarin dil ve
iletisim becerilerini gelistirmek i¢in yeni stratejiler olusturmak i¢in dil terapisi erken

miidahale ve egitim politikalarini gelistirmeye yardimer olabilir.



2. GENEL BILGILER

2.1 KONUSMA SESi BOZUKLUGU NEDIR?

Genel olarak bireyin yasina ve dil gelisim diizeyine uygun konusma seslerini
uygun sekilde c¢ikarmada yasanan zorluklara konugsma sesi bozuklugu (KSB) adi
verilmektedir (Preston vd., 2019; Hitchcock ve McAllister Byun, 2015). Konusma sesi
bozukluklari, iilkemizde ve diinyada dil ve konusma terapistlerinin mesleki ilgi ve bilgi
alanina girmekte olup bu bozuklugun tanilanmasi, degerlendirilmesi, terapi
planlamasinin yapilmasi, terapilerin gergeklestirilmesi ve terapi sonrasi genelleme
asamalarinin yiriitildigli bir bozukluk cesididir. Konusma sesi bozukluklarinin iki

temel tiirii vardir: Organik ve Islevsel Bozukluklar.

Organik Bozukluklarin altinda yatan nedenler arasinda ndérolojik veya motor
bozukluklar, anatomik bozukluklar veya duyu ve algilama sorunlari yer alir. Islevsel
konusma sesi bozukluklar1 ise bilinen bir etiyolojisi olmadigindan idiopatik olarak
siniflandirilir. (ASHA). Yapisal anomalilerden (yarik dudak/damak veya diger fiziksel
bozukluklar gibi), motor/nérolojik problemlerden (cocukluk c¢agindaki konusma
apraksisi ve dizartri gibi) ve duyusal/algisal problemlerden (isitme bozukluklar1 da
dahil) kaynaklanan vakalarin tiimii organik konusma sesi bozukluklar1 olarak kabul
edilir (ASHA). Fonksiyonel konusma sesi bozukluklar1 konusma iiretiminin hem sozel
hem de motor bilesenleriyle ilgili zorluklar1 igeren bir grup bozuklugu ifade eder
(ASHA). Artikiilasyon ve fonolojik bozukluklar bu sorunlarin genellikle ikiye ayrildig:
iki temel gruptur. Artikiilasyon bozukluklarinin temel nedeni, belirli konusma seslerinin
artikiile siirecinde bozulma veya yer degistirme gibi hatalardan kaynaklanmaktadir.
Ancak konugma kaliplarindaki kurala dayali hatalar, fonolojik bozukluklar olarak bilinir
(Hitchcock ve McAllister Byun, 2015). Konusma bozukluklar1 semsiyesinin biiylik bir
kismin1 kapsayan konusma sesi bozukluklarinin insidansi ve prevalans: iilkemizde ve
diinyadaki diger iilkelerde gesitli degerler ile ifade edilmektedir. Ulkemizde Konusma
Sesi Bozuklugu (KSB), okul oncesi cagindaki ¢ocuklarin yaklasik yiizde on ila on
besinde ve okul c¢agindaki ¢ocuklarin yiizde altisinda goriliir. KSB' nin Tiirkiye'deki



prevalanst % 5,6'dir (Konrot, 1995’den aktaran Topbas, 2006, s. 40). Bu durumda bu
bozukluga sahip ¢ocuklarin yaklasik ii¢te ikisinin erkek oldugu bilinmektedir. Konusma
sesi bozukluklarinda degerlendirme sonrasinda terapinin planlanmasi ve en erken

baslama imkaninin oldugu siirede baslamasi1 gerekmektedir.

2.2 KONUSMA SESi BOZUKLUGUNDA HEDEF SECIMIi

Konusma sesi bozukluklarinda ¢esitli terapi modelleri hem iilkemizdeki hem de
diinyadaki birg¢ok terapist tarafindan kullanilmaktadir. Uygun terapi modeli se¢ilmeden
evvel hedef se¢imi oldukc¢a Onemlidir. Hedef se¢iminde bireye uygun se¢im yapilmasi

gerekmektedir. Hedef se¢ciminde uygulanan 4 temel yaklasim vardir. Bunlar;
e Gelisimsel Yaklasim,
¢ Gelisimsel Olmayan Yaklasim,
e Vaka Spesifik Yaklasim ve
e Sapma Derecesi ve Anlasilirlik Yaklasimidir.

Gelisimsel Yaklasim, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin sesleri edinme sirasina
gore sesleri hedef alir. Ornegin, terapide bir gocuk, gelisiminin erken donemlerinde
Ogrenilen seslerle baglayabilir ve daha sonra Ogrenilen daha karmasik seslere dogru

ilerleyebilir. Gelisimsel olmayan yaklasimlar, kendi iginde ii¢ basliga ayrilir. Bunlar;
o Karmasiklik Yaklagimai,
e Dinamik Sistemler Yaklasimi ve
e Sistematik Yaklasim.

Karmagiklik Yaklasiminin amaci heniliz ¢ocugun mevcut fonolojik sisteminin bir
parcast olmayan dilsel acidan daha karmasik veya belirgin fonolojik wunsurlari
hedeflemektir. Yaklasim daha karmasik seslere hakim olmanin genel olarak seslerin

daha kapsamli anlagilmasina yol acabilecegi yoniindedir.

Dinamik Sistemler Yaklasiminda odak noktasi, daha az karmagik olan ve cocugun
fonolojik sistemi i¢in tamamen yeni ses kontrastlar1 olusturmayan hedef ses birimlerinin

secilmesi ve vurgulanmasidir. Bu taktik, ilk hedef seslerinin elde edilmesine ve



dolayisiyla giderek daha karmasik hale gelen hedef ve oOzelliklerin elde edilmesine

yardimci olur.

Sistemik Yaklasimda ise bir cocugun fonolojik yapisindaki belirli seslerin islevini
vurgular. Terapi hedefleri, konum, ses ve artikiilasyon tarzi gibi fonetik ozellikler
acisindan ¢cocugun hatasindan miimkiin oldugunca farkli olan seslere vurgu yapilarak bir

mesafe 6l¢limii kullanilarak secilir.

Vaka Spesifik Yaklasimda terapi hedeflerini ¢ocuk ve ailesi i¢in bir sesin énemi
(6rn. ¢ocugun adindaki bir ses), sesin uyarilabilirligi (iiretilmesinin kolay olmasi) veya

sesin siddeti gibi belirli kriterlere gore ayarlar.

Son olarak Anlasilabilirlik Yaklasiminda ise terapi hedeflerini ¢ocugun
anlasilirhigmi en &nemli sekilde etkileyen hatalara gore seger. Ornegin, ¢ocugun
konusma anlasilirligini 6nemli dl¢lide etkileyen ithmal veya belirli kaliplar (6rnegin ilk
tinsiiz  harfin silinmesi) gibi hatalarin  diizeltilmesine odaklanmak seklinde
siniflandirabiliriz  (Bowen, 2023). KSB i¢in hedef vakaya uygun hedef seg¢imi
yapildiktan sonraki siire¢te vaka en kisa siirede terapi programina alinmali ve bir an
evvel giinlik hayatin1 kolaylastiracak sekilde konusma bozukluklarinin sagaltimi

yapilmalidir.

2.3 KONUSMA SESi BOZUKLUGUNDA TERAPi

Her konusma bozuklugunda oldugu gibi konusma sesi bozukluklari i¢in de
tanilama, degerlendirme ve planlama sonrasinda terapi programi baslayabilecegi en
erken tarihte baslamalidir. KSB’de diinyada oldugu gibi lilkemizde de dil ve konusma

terapistlerince kullanilan bir¢ok terapi modeli bulunmaktadir.

2.4 KSB’DE KULLANILAN TERAPI MODELLERI

Dogru hedefleri se¢gmek ve terapi seanslarinda bunlara deginmek, konusma sesi
bozukluklarinin terapisine yonelik stratejilerin temel bilesenleridir. Tedavi stratejileri,
her seansta {lizerinde calisilacak hedeflerin sayisina ve bu hedeflerin gerceklestirilme
sekline gore Dil ve Konusma Terapistleri (DKT) tarafindan secilir. Her stratejinin her
cocukta ise yaramadigint ve miidahale sirasinda c¢ocugun degisen ihtiyaclarini

karsilamak ic¢in degisiklikler yapilabilecegini unutmamak ¢ok Onemlidir (ASHA).



Degisen ihtiyaglari1 belirlemek icin ise en 6nemli nokta ise bozukluktan mustarip vakay1

ve ailesini iyi tanimaktan gecmekten oldugunu unutmamak gerekir.

Kullanilan terapi modelleri ¢esitli olsa da su basliklar altinda toparlamak
miimkiindiir. Baglamsal Kullanim Yaklasimi, Fonolojik Karsithk Yaklasimai,
Karmagiklik Yaklasimi, Core Vocabulary Yaklasimi, Dongiiler Yaklasimi, Ayirt Edici
Ozellikler Yaklasimi, Metafon Terapi Yaklasimi, Dogal Konusma Anlagilirhig
Yaklasimi, Oral Motor Terapi Yaklasimi seklinde siralanabilir (ASHA).

2.4.1 Baglamsal Kullanim Yaklasimi

Baglamsal kullanim yaklasimlarinin kullanilmasi, baglantili konusmadaki
konusma seslerinin ¢cogunlukla heceler i¢inde iiretildigini ve belirli fonemik veya fonetik
baglamlarin belirli seslerin dogru firetimini kolaylastirabilecegini kabul eder. Bu
yontemler, her zaman belirli bir sesi kullanmayan ve farkli durumlarda bu sesi tutarl bir
sekilde ¢ikarmanin bir yoluna ihtiya¢ duyan ¢ocuklar i¢in yararli olabilir. Belirli bir ses
ogretilirken sesin dogru oOgretilmesi gereken ilk yer hece baglamlaridir (McDonald,
1974). Giderek daha karmasik hale gelen konusma seviyelerinin aligtirmasini yapmak
i¢in yapi taslari hecelerdir. Sonu¢ olarak, baglamsal kullanim yaklasimlari, 6zellikle
konusma seslerini tutarl bir sekilde kullanmakta sorun yasayan ¢ocuklar i¢in, dogru ve
tutarl1 ses TUretimini desteklemek ic¢in belirli hece baglamlarinin kullanimini
vurgulamaktadir. Avantajli konusma baglamlarin1 belirleyerek bu yontemler, baglantili

konusmada ses iiretiminin kesinligini artirir.
2.4.2 Fonolojik Karsithk Yaklasimi

Fonolojik hata modellerini ele almak i¢in fonolojik kontrast yaklasimlari siklikla
kullanilmaktadir. Amaglari, bir kelimeyi digerinden ayirt etmek icin gereken ses
kontrastlarin1 vurgulayarak ¢ocugun konusmasini gelistirmektir. Bu yontemler, tek tek
sesler yerine hedef olarak zit kelime ciftlerini kullanir. Karsilastirmali analizin, Minimal
Karsitlik, Maksimal Karsitlik, Multiple Karsitlik ve Bos Set olmak iizere 4 alt tipi

bulunur.

Ozetlemek gerekirse, fonolojik kontrast yontemleri, hedef fonemik kontrastlari
saglamak i¢in belirli fonemik kontrastlarda farklilik gosteren kelime ¢iftlerini kullanir.

Bu teknikler, sozciikleri ayirt etmek icin gerekli olan sesler arasindaki farklari



vurgulayarak konusma hatalarini diizeltmeyi amaglar. (Gierut, 1989, 1990, 1992; Blache
vd., 1981; Weiner, 1981; Williams, 2000a, 2000b)

2.4.3 Karmasikhk Yaklasimi

Karmagiklik yaklasimi, baslangicta kaynaklandigi maksimum karsitliklar
yaklasimindan birka¢ a¢idan farklidir. Hedeflerin karmasikligi ses, yer ve davranis gibi
Ozelliklerden ziyade diger faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bunlar arasinda, en
disiik diizeyde uyarilabilirlige sahip seslerin en karmasik olarak kabul edildigi
uyarilabilirlik ve kiimeleri, stirtiinmelileri ve bagli birimleri diger ses siniflarindan daha
karmasik olarak kabul eden karmasiklik hiyerarsileri yer alir. Karmasiklik yaklasimi, zit
kelime ¢iftlerini kullanarak hedefleri egitmeye odaklanan maksimum karsitliklar
yaklagiminin aksine bu taktigi kullanmaz.( Baker ve Williams, 2010; Pena-Brooks ve
Hegde 2015).

2.4.4 Core Vocabulary Terapi

Kelimelerin tamamini iiretmeye odaklanan temel kelime dagarcigi yaklasimi,
Ozellikle tutarsiz konusma sesleriyle miicadele eden ve siklikla geleneksel terapi
tekniklerine direng gosteren ¢ocuklar icin tasarlanmistir. Bu yaklasimi kullanarak pratik
sozciikler, ¢ocugun giinliik konusmada diizenli olarak kullandigi sozciiklerdir. Bu liste
gozlemler, ebeveynlerden veya O6gretmenlerden alinan raporlar veya bu tekniklerin bir
karisimi kullanilarak derlenmistir. Her hafta bu derlenen listeden 6nceden belirlenen
saylda kelime islenmek lizere secilir (Dodd vd., 2006) gore cocuk, secilen bu "en iyi"
kelimeleri tutarli bir sekilde iiretecek sekilde egitilir ve kelimeler tutarli bir sekilde

iretilinceye kadar tekrarlanan uygulamalar yapilir.
2.4.5 Dongiiler Yaklasimi

Konusmasi ciddi derecede net olmayan (genis ihmaller, ara sira yer degistirmeler
ve unsiiz harflerin sinirh kullanimiyla karakterize edilen) ¢ocuklar i¢in tasarlanan dongii
yaklasimi, fonolojik kalip hatalarini giderir. Bu yontem, bes ila on alt1 hafta arasinda
siiren dongiilere boliinmiistiir. Her dongii bir veya daha fazla belirli fonolojik kaliplara
odaklanir. Farkli fonolojik kaliplara odaklanan yeni bir dongii, bir 6ncekinin bitmesiyle

hemen baglar. Bu siirecin dongiileri, ¢ocugun spontan konusmasi istenen kaliplari



sergileyene kadar devam eder (Hodson, 2010; Prezas ve Hodson, 2010). Amag, normal
fonolojik gelisimin istikrarli ilerlemesini taklit etmektir. Amag, normal fonolojik
gelisimin istikrarli ilerlemesini taklit etmektir. Her dongii, fonemler veya fonem
kaliplar1 konusunda ustalik gerektirmez; daha ziyade dongiilerin amaci, belirli bir ses

veya model iizerinde ustalagsmak yerine ortaya ¢ikmasini kolaylastirmaktir.
2.4.6 Ayirt Edici Ozellikler Yaklasimi

Ayirt edici 6zellik terapisi, cocugun konusma repertuarinda eksik olan siirtiinme,
genizlik, seslendirme ve artikiilasyon yeri gibi belirli ses 6geleri veya ozelliklerine

odaklanir. Genellikle bir sesi digerine degistirme aliskanligi olan ¢ocuklarda kullanilir.

Hedefler (¢ogunlukla minimal ¢iftler) bu terapide hedef sesin fonetik bilesenlerini
veya Ozelliklerini onun yerine geg¢en veya baska bir zit sesle karsilastirmak ve
karsilagtirmak i¢in kullanilir. Hedef sesin {iretilmesi, siklikla, bu 6zelliklerin kaliplarini
tanimlaylp hedefleyerek, ayn1 hedeflenen 06zelligi paylasan diger seslerde
genellestirilmis bir iyilesmeyle sonuglanabilir (Blache ve Parsons, 1980; Blache vd.,
1981; Elbert ve McReynolds, 1978; McReynolds ve Bennett, 1972; Ruder ve Bunce,
1981).

2.4.7 Metafon Terapi Yaklasimi

Metafon terapisinin amact dilin fonolojik yapisinin kavranmasi anlamina gelen
metafonolojik farkindaligr gelistirmektir. Bu terapdtik yaklasim, fonolojik bozukluklari
olan ¢ocuklarin, fonolojik sistemi yoOneten kurallar1 tam olarak anlamadiklar1 fikrine
dayanmaktadir. Metafon terapisinin temel amaci sesin belirli yonlerine dikkat ¢ekmek
ve bunlar1 karsilagtirmaktir. Ornegin terapi, seslendirme sorunlarini ¢dzmek igin
"giiriiltili" (sesli sesler) ve "sessiz" (sessiz sesler) sesler arasindaki ayrimi Ggretir.
Danigmanlik hedefleri siklikla anlasilirligi etkileyen, tekrarlanabilir olan veya tipik
konusma gelisimi olan ayn1 yastaki cocuklarda yaygin olarak goriilmeyen islevleri igerir

(Dean vd.,1995; Howell ve Dean, 1994).



2.4.8 Dogal Konusma Anlasihirh@in Yaklasimi

Dogalct konusma anlasilirligina miidahale yontemi, ¢ocugu hedeflenen sesin
dogal olarak olusmasi icin bir¢ok firsat saglayan normal, giinliikk aktivitelere dahil
ederek hedeflenen sese odaklanir. Ornegin, market tabelalarin1 okumak veya en sevdigi
kitaplar1 okumak gibi faaliyetlerde bulunurken, hedeflenen ses/sesleri igeren kelimelerle
ilgili sorular sorulabilir. Bu yontemle ¢ocugun hatali iiretimleri, dogrudan motor egitim
yontemlerine veya taklit ipuglarina gerek kalmadan diizeltilir (veya "yeniden
sekillendirilir"). Bu diizeltici yeniden sekillendirmelerden yararlanabilecek ¢ocuklar bu

yontemle tedavi goren ¢ocuklardir (Camarata, 2010).
2.4.9 Oral Motor Terapi Yaklasimi

Konusma dis1 oral motor terapisi, konusma sesi bozukluklar1 i¢in egitim
verilmeden Once veya konusma sesi egitiminin yani sira tamamlayict bir yontem olarak
oral motor becerilerin gelistirilmesini amaglayan egzersizlerin kullanilmasini igerir. Bu

yaklagimi destekleyen mantik iki yonliidiir:

(a) agiz kaslarinin az gelismis olmasi, yetersiz kontroliiniin veya giiciinlin zayif

olmasinin dogru artikiilasyona ket vurabilecegi inanci ve

(b) dogru ses iiretimine odaklanmadan Once ilk olarak artikiilatorlerin kontroliinii

ogretme gerekliligi (Lee ve Gibbon, 2015; McCauley vd., 2009).

Terapilere baslamadan evvel vakaya uygun terapi programinin secilmesi, secilen
programin vakaya seans esnasinda uygulanirken seg¢ilen materyallerin vakaya uygun
olmasi, verilen ev egzersizlerinin vakanin birincil bakicilar1 tarafindan diizenli
uygulanmasi, vakanin ve birincil bakicinin terapi silirecine uyumu, motivasyonu,
seanslara diizenli katilim gibi faktorler seanslarin basar1 oraninin iizerinde biiyiik etkiye
sahip olan faktorlerden sadece birkacidir. Bu faktorlerin ¢esitliligine bagli olarak her
terapi yaklasimi her vakada farkli sonuglar gosterebilmektedir. Bu nedenle kisiye 6zel

planlamis seans programlar1 seans basarisinin dnciilii sayilan bir etmendir.
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2.5.SOZEL AKICILIK

Kelime akiciligr testleri siklikla noropsikolojik degerlendirmelere dahil edilir
(Lezak, 1995) ve farkli bilissel bozukluk tiirlerine kars1 ¢cok duyarlidir. Fonemik akicilik
sorunlart genellikle frontal beyin hasarina daha duyarlidir, anlamsal akicilik sorunlari
ise daha ¢ok temporal beyin hasarini diglindiiriir (Trover vd., 1997). Bu testlerde
katilimcilardan genellikle belirli bir kategorideki nesneleri isimlendirmeleri (anlamsal
akicilik) veya Onceden belirlenmis bir silire i¢inde belirli bir harfle baslayan (fonemik
akicilik) miimkiin oldugu kadar ¢ok kelime olusturmalari istenir. Uzun siireli hafizadan
kelimeleri geri getirme ve siireci kontrol etmek i¢in yiiriitiicii islevleri kullanma becerisi,
bu gorevlerde basarinin 6n kosuludur. Caligmalar, bu gorevlerin, ndrodejeneratif
bozukluklar, travmatik beyin yaralanmalar1 ve yaygin beyin bozukluklari dahil olmak
tizere farkli beyin hasar1 tiirlerini tanimlamada hassas oldugunu gostermektedir
(Abwender vd., 2001). Sozel akicilik kavrami da kendi i¢inde semantik ve fonemik
akicilik olmak tizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Yas, egitim diizeyi ve cinsiyet gibi
demografik ozelliklerin akicilik performansini etkiledigi goriilmiistiir ancak bulgular
biiylik olasilikla hem popililasyon Orneklemesi hem de analiz yontemlerindeki
farkliliklardan dolay1 biraz tutarsizdir. Arastirmalarin ¢ogundaysa, liretilen kelimelerin

sayisinda yasa bagli olarak ilerleyen bir azalma oldugunu buldu (Kavé, 2005).

2.6 FONEMIK AKICILIK

Fonemik akicilik gorevi, belirli bir zaman sinir1 iginde, genellikle bir dakika
i¢inde, ayni1 fonemle baglayan kelimeler olusturmayi icerir. Goriiniise gore ayn1 sekilde
diger akicilik hareketleri gibi, stirekli zihinsel aktiflik gerektirir. Bu siirecin, tanidik
duyusal veya motivasyonel ipuglartyla otomatik olarak etkinlestirilmeyen zihinsel
islemleri etkinlestirmek i¢in gerekli olan "enerjilenme" olarak bilinen biligsel ¢abaya
bagli oldugu diisiiniilmektedir (Shallice vd., 2008). Ayrica bu goérev ve Ol¢liim, dil
iretiminin kavramsallastirilmasiyla ilgili 6zel prosediirleri de igerir. Gorev kurallarina
gore yanlis iretilebilecek ilgili depolanmis kelimelerden kaynaklanan rekabetin bu
siireclerle ilgili olduguna inanilmaktadir (Robinson vd., 2012). Fonemik akicilik i¢in
iilkemizde ve diinyada bir¢ok calisma yapilmistir. Secilen hedef seslerle {iretim
olusturulmaya ve bunlar él¢iilmeye ¢alisilmistir. Ilk norm ¢alismasinda, X ve Z harfleri

hari¢ olmak {izere Ingiliz alfabesindeki tiim harfler fonetik akicilik testinde
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kullanilmistir. Her harf i¢in katilimcilara bir dakika verilmistir (Borkowski vd., 1967) .
Bu c¢alismanin Tiirkiye versiyonunda Tiirk¢e *deki kullanim frekans sebebiyle K, A ve S

fonemleri sec¢ilmis olup bunlar {izerinden fonemik akicilik testi vakalara uygulanmistir

(Tumag, 1997,

Giliven ve Cangodkce, 2006). Son olarak testin skoru, yalnizca iiretilen toplam
kelime sayis1 degil, ayn1 zamanda perseverasyon (tekrar etme) orani ve belirlenen
harften farkli bir harfle baslayan ya da 6zel isimler gibi hatali kelimelerin sayis1 da
dikkate alinir. Kisinin fonemik akicilik puani, toplam kelime sayisindan perverasyon ve
hatalar1 ¢ikarilarak hesaplanir. Bu g¢alismada fonemik akicilik ile ilgili bir uygulama

yapilmamaistir.

2.7 SEMANTIK AKICILIK

Semantik akicilik gorevi, belirli bir isim kategorisine (6rnegin, "Hayvanlar" veya
"Yemekler" vb.) ait kelimelerin iiretilmesi dl¢iimii olarak bilinmektedir (Ozdemir ve
Tuncer, 2018). Fonemik akicilik, fonolojik veya sdzciiksel bilginin alinmasiyla ilgili
mekanizmalara bagliyken semantik akicilik, anlamsal bilgiye erisme ve bunlari
hatirlama becerisini gerektirir (Butters vd., 1987). Kelimelerin geri getirilmesi, beynin
subkortikal ve kortikal bolgelerini birbirine baglayan yapilandirilmis sinir aglarimi ve
duyu-motor baglantilarin1 gerektirir. Uzun siire dayanan hafiza depolama alanlarindaki
verilere ulagmak ve bunlar1 yorumlamak i¢in bu islem gereklidir. Sinir devreleri ve
hafiza depolar1 6nce kurulur ve daha sonra siirekli hiyerarsik bir siirecle gelistirilir. Bu
siirekli gelisme, hem esnekligi hem de islevsel olarak uyarlanabilirligini gerektirir
(Funahashi, 2001). Semantik akicilik sorunlarinin nedeni tutarli bir geri c¢agirma
yonetiminin eksikligine yol acan azalan yiiriitiicli islev ya da anlamsal veya kavramsal
hafizadaki problemlerle iligkili anlamsal bilgideki aksakliklar ve/veya depolama
kapasitesindeki bir azalmadan kaynaklaniyor olabilir (Laatu, 2003). Sonuglara gore yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin Semantik Akicilik Testlerinin
puanlarin etkiledigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda
egitim diizeyi ve yasin g¢esitli akicilik testlerini 6nemli Ol¢lide etkiledigi, ancak
cinsiyetin etkisi daha tutarsizdir. Cok sayida arastirmaci, sézel akicilik tizerinde egitimin

onemli bir etkisi oldugunu vurgulamistir (Kosmidis vd., 2004; Loonstra vd., 2001;
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Ratcliff vd., 1998; Tombaugh vd., 1999; Van der Elst vd., 2006). Yas, fonemik akicilig1
etkiler. Arastirmacilar, yasin fonemik akicilik lizerinde bir etkisi oldugunu iddia ediyor
(Auriacombe vd., 2001; Brickman vd., 2005; Loonstra vd., 2001; Tombaugh vd., 1999),
ancak baska arastirmacilar yasin bunu etkilemedigini belirtmislerdir (Bolla vd., 1990;
Parkin ve Java, 1999). Ayni sekilde, yasin semantik akicilik lizerinde bir etkisi oldugunu
iddia eden arastirmacilar mevcuttur (Brickman vd., 2005; Gladsjo vd., 1999;
Mathuranath vd., 2003), ancak bagka arastirmacilar boyle bir etkiyi gdstermemistir
(Henry ve Phillips, 2006). Cinsiyetin semantik akicilik puanlarini etkilemedigini
gosteren bir¢ok calisma vardir (Benito-Cuadrado vd., 2002; Mathuranath vd., 2003;
Tombaugh vd., 1999; Troyer, 2000). Bununla birlikte, bazi c¢alismalar, cinsiyetin
fonemik ve semantik akicilik gorevlerinde degisken bir etkiye sahip olabilecegini
gostermistir (Capitani vd., 1998; Nogueira vd., 2016). Bu ¢alismada semantik akiciligin
konusma sesi bozukluklariyla iliskisi incelenmis olup elde edilen veriler sonuglar

kisminda paylasilacaktir
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3. GEREC VE YONTEM

Bu c¢alisma Istanbul’da bulunan rehabilitasyon merkezleri ve anaokullarinda
yapildi. Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan etik onay alindi (30.06.2022 tarih ve E-22686390-050.99-18380 say1

numarasi ile).

Bu calisma kapsaminda, arastirmanin hedef kitlesi 4-6 yas araligindaki
cocuklardan olusmaktadir. Calismada normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ile konusma sesi
bozuklugu olan cocuklar (KSB) olmak iizere iki grup bulunmaktadir. Bu gruplar,
cinsiyet ve yas Ozellikleri acisindan homojenlik acisindan test edildi. Calismada
kullanilan geregler arasinda TEDIL (Turkish Early Language Development Inventory)
ve Semantik Akicilik Testi bulunmaktadir. Arastirma, anaokullarinda ve rehabilitasyon
merkezlerinde normal ve KSB gruplarindan segilen 15'ser cocuk ile yiiriitiildii.
Katilimceilar iizerinde uygulanan testler, oncelikle dil gelisimini ve semantik akiciligi
degerlendirmek icin yapildi ve TEDIL, dil gelisimi ve dil becerilerinin genel
degerlendirmesi i¢in kullanildi. Semantik Akicilik Testi ise semantik becerileri 6l¢gmek
amaciyla cesitli kategoriler altinda yapilan s6zciik {iretimini igeren bir testtir. Arastirma
verileri, her iki gruptaki katilimcilarin performansi iizerinde analiz edildi. Analiz siireci,
gruplar arasinda semantik akicilik becerileri bakimindan karsilagtirmalar yapmay1 ve
olasi farklar1 belirlemeyi hedeflemistir.  Veriler, istatistiksel analizler ile
degerlendirilmis ve sonuclar, gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla

istatistiksel yontemlerle degerlendirilmistir.
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3.1 ARASTIRMANIN KATILIMCILARI VE DEMOGRAFIK BIiLGILERI

Arastirmanin katilimecilari, konusma sesi bozuklugu olan ve normal dil gelisimi
olan c¢ocuklardan olusmaktadir. Katilimcilarin yas araligt 4-6 yas arasinda
degismektedir. Calismaya 15 normal dil gelisimi olan ¢ocuk ve 14 konusma sesi
bozuklugu olan cocuk olmak iizere toplam 29 c¢ocuk dahil edildi. Arastirmanin
katilimcilarinin yas ve cinsiyet bakimindan demografik o6zelliklere goére dagilimlar

Grafik 3.1 ve Grafik 3.2°de gosterildi.

Cinsiyet Bilgileri

® NG Kiz = NG Erkek KSB Kiz = KSB Erkek

Grafik 3.1: NG ve KSB gruplarinin cinsiyet dagilimi

Katilimcilar arasinda normal dil gelisimi olan kiz ¢ocuk sayis1 7, erkek cocuk
sayist 8 iken; konusma sesi bozuklugunda baktigimizda 4 kiz 10 erkek cocuk sayisi

olarak karsimiza ¢ikmistir.

Yas(ay) Ortalamasi

m NG Kiz = NG Erkek KSB Kiz = KSB Erkek

Grafik 3.2: NG ve KSB gruplarinin yas (ay) dagilimi

Katilimcilarin  kronolojik yaslarinin ay hesabt olarak bakilmasi durumunda
caligmada normal dil gelisimine sahip kiz ve erkek cocuklarin yas (ay) ortalamasi 66 ay
yani 5 yas 6 ay iken; konusma sesi bozuklugu olan kiz ve erkek cocuklarin yas (ay)

ortalamasi 62 ay yani 5 yas 2 ay olarak karsimiza ¢ikmistir.
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3.2 ARASTIRMA MODELI

Bu ¢alismada 6lgekli arastirma modeli ve betimsel bir anket kullanilmaktadir. Bir
konunun ya da olayin durumunu, 6zelliklerini, dagilimin1 ve iliskilerini betimlemek
amaciyla yapilan arastirma, betimsel arastirma olarak bilinir. Bu ¢alismanin amaci,
belirli bir konuda ya da 6zellikteki katilimcilarin genel 6zelliklerini, semantik akicilik
becerilerini ve konugsma sesi bozuklugu durumlarini agiklamaktir. Bu arastirma modeli,
katilimcilarin  durumlarimi, 6zelliklerini ve farkliliklarini  gostermek icin siklikla
kullanilir. Betimsel anketler ve 0Olgekler, katilimcilarin Ozelliklerini ve durumlarini
aciklamak, betimlemek ve belirli bir konu hakkinda toplu bir resim olusturmak i¢in veri
toplama siirecini igerir. Bu ¢alismanin amaci, konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan
bireylerin semantik akicilik becerilerini karsilagtirmaktir. Bu amaca ulasmak igin,
katilimcilarin  demografik bilgileri, semantik akicilik becerileri, konusma sesi

bozukluklar1 ve fiziksel 6zellikleri betimlenmeye calisilacaktir.
Degerlendirme 3 agsamadan olusmaktadir.
1.Boliimde vakalara TEDIL uygulanmistir.
2.Boliimde 5 alt testten olusan Semantik Akicilik Testi uygulanmaistir.
3.Vakalarin ebeveynlerine demografik bilgiler anketi uygulanmaistir.

Vakanin dikkatini c¢eldirmemek i¢in, degerlendirme formlarindan Semantik
Akicilik Testi ve TEDIL yalnzca vakayla birlikte yapilandirilmis bir ortamda
uygulanmistir. Bununla birlikte, vakanin ebeveynine demografik bilgi anketi uygulanmis
ancak isim ve soy isim gibi belirtici bilgiler toplanmamistir. Bu nedenle bu bilgiler gizli
kalmistir. Tezde kullanilacak vakalarda ek dil engellerinin olup olmadigini belirlemek
ve normal dil gelisimi siirecinde olup olmadiklarini belirlemek amaciyla vakalara
TEDIL uygulanmaktadir. Vakalar ek engeller iceriyorsa (8rnegin konusma, dil ya da

fiziksel, zihinsel engeller gibi) ¢alismaya dahil edilmemisgtir.
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3.3 EVREN VE ORNEKLEM

Bu ¢alismanin evreni Marmara bolgesinin Istanbul ilinde bulunan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ve anaokullaridir. Bu calismanin 6rneklem grubu Marmara
bolgesindeki, Istanbul ilinde bulunan konusma sesi bozuklugu tanis1 olan ve

anaokullarinda normal gelisimi bulunan 4-6 yas arasi ¢ocuklardir.

3.4 VERILERIN ELDE EDILMESIi VE ANALIZi
3.4.1 Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Arastirmanin verilerini toplanmak icin TEDIL (TELD-3/Tiirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi) degerlendirme 0&lgegi formu, demografik bilgiler formu, semantik
akicilik formlar1 kullanildi. Veri toplama esnasinda KVKK’ya uygun olarak herhangi bir

video ya da ses kaydi yOntemine basvurulmadi. Sadece yazisal transkript ve sayag

kullanildi.
3.4.2 TEDIL (Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi)

Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2013), Tiirk¢e Erken
Dil Gelisim Testi'nin (TELD-3) degistirilmis halidir. iki yas sifir ay ile yedi bucuk yas
arast ¢ocuklarin sozel dil becerilerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu test, her
biri Alict Dil ve Ifade Edici Dil olmak iizere iki alt teste sahip olan A ve B olmak iizere
iki paralel form icerir. Ek olarak, bu testlerin her ikisinin de sonucglar1 "So6zli Dil
Bilesik" adi verilen bilesik bir puan verir. Bu alt testler, bir dizi madde araciligiyla

anlamsal bilgiyi, dilbilgisel yap1y1 ve sdzdizimini test eder.

TEDIL'in bes ana hedefi sunlardir: erken dil becerilerinde akranlarinin 6nemli
Olclide gerisinde olan c¢ocuklar: tespit ederek erken miidahale alabilmelerini saglamak;
sozel yetenekleri bireysel olarak degerlendirmek, bir ¢ocuga yonelik potansiyel dil
miidahale programlart i¢in rehberlik saglamak; erken c¢ocukluk doénemindeki dil
becerilerine iliskin arastirmalar icin bir Olgek islevi gérmesi ve diger degerlendirme

araglarini destekler.
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TEDIL'in gelisimine temel olusturan 2005 yilinda Eskisehir'de 50 katilimcinin
katildig1 bir pilot calisma yapildi. Giivenirlik ve gegerlik calismasina hazirlik amaciyla
pilot c¢alisma sonrasinda uzman goriisleri alinarak maddeler ve yonergelerde

degisiklikler yapilmistir.

Daha sonra, Tiirkiye'nin ¢esitli sehirlerinden yaslar1 2 ila 7 olan 1268 ¢ocuktan
olusan temsili bir Orneklem kullanilarak giivenirlik ve gecerlik arastirmasi yapildi.

Icerik, zaman (test-tekrar

test) ve degerlendiriciler aras1 gilivenilirlik, giivenilirlik ¢alismasiyla saglanan tig
tiir bilgidir. Giivenilirlik katsayilar1 83-99 arasindaydi ve tiim alt gruplarda, alt testlerde
ve bilesik puanlarda yiiksek giivenilirlik gosterdi. Yapr gecerliligi, olgiit baglantili
gecerlilik ve igerik gecerliligi, gecerlikle ilgili gecerlilik kanit1 tiirlerini igerir. Sonuglar,
testin amacglanan yapiy1 basariyla degerlendirdigini, gelisimsel bir 6l¢liim araci oldugunu

ve O0l¢mek lizere tasarlandig1 becerileri dogru tahmin ettigini gosterdi.

Sonug olarak, Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL; Topbas ve Giiven, 2013),
2 yas 0 ay ile 7 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin sdzel dil becerilerini degerlendirmek
icin Test of Early Language Development (TELD-3) adli testin Tiirk¢e uyarlamasidir.
Bu test, Alici Dil ve ifade Edici Dil olmak iizere iki alt testten olusan iki paralel
formdan olusur. Dil bilgisi, bi¢cim bilgisi ve s6zdizimi bu alt testlerde degerlendirilir.
TEDIL, erken dénemde dil bozuklugu olan c¢ocuklari bulmak, dil gelisimini
degerlendirmek ve dil miidahalesi programlarina rehberlik etmek gibi bircok amaca

hizmet edebilir.
3.4.3 Semantik Akicilik Testi

Semantik akicilik degerlendirmesi i¢in kullanilan kategoriler 'Hayvanlar, Sebze
ve Meyveler, Viicut Parcalari, Tasitlar ve Giysiler'dir. Bu siniflandirmalar, konusma ve
dil terapisi degerlendirme asamalar1 ve terapi uygulamalarinda ne siklikta
kullanildiklarina gére ve onceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Tiirk¢gede
semantik akicilik ile ilgili yas gruplarina gore yapilan arastirmalarda (Sat, 2011; Tuncer,
2011; Ozdemir, 2015) okul dncesi dil gelisimine uygun kategorilere yer verilmistir. Bu
sayede okul Oncesi ¢ocuklardan ve diger yas gruplarindan elde edilen verileri

karsilagtirmak miimkiin oldu. Ayrica, diller arasi karsilagtirma icin bu yas grubunu
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iceren diger dillerdeki ¢calismalardan kategoriler (Nelson, 1974; Price ve Connoly, 2006;

Carneiro ve digerleri, 2008) se¢ilmistir.
3.4.4 Demografik Bilgiler

Demografik bilgiler anketinde vakalarin genel olarak vakanin yas, cinsiyet
tizerine bilgilerinden faydalanilmis olup genel saglik ile ilgili olan kisimlarda dahil
edilme kriterlerinden olan ek engel bulunup bulunmadigina dair sorularin cevaplari

aranmistir.

3.5 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

Verilerin toplanilmasi esnasinda vakalar tek sira halinde test alanina alinmistir.
Test ortaminin sessiz, iyi 1siklandirilmig, yalittmi iyi ve goz yormayacak, dikkat
dagitmayacak sekilde diizenlenmesine dikkat edilmistir. Vakalara sorular sirayla sorulup
cevaplari i¢in siire verilmistir. Test esnasinda alinan veriler arastirmaci tarafindan anlik
olarak yaziyla not edilmis olup KVKK nedeniyle ses, goriintii ve video kaydi gibi
yontemlere basvurulmamistir. Yine KVKK nedeniyle vakalarin ad-soyad gibi verileri
bas harfleri kodlanarak yapilmistir. Bas harfleri ayni olan vakalar i¢in ikinci harfleriyle

beraber de not edilmistir.

Verilerin analizi asamal1 olarak, ankete verilen cevaplarin alinmasi ve istatistiki
olarak SPSS 21.0 paket programi ile degerlendirilmesiyle elde edilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistiksel yontem ve tekniklerden yararlanilarak, katilimer sayisi
(n), ylizde, ortalama, standart sapma hesaplanacaktir. Normal grupla calisma grubunun

karsilagtirilmasinda student t testi kullanilmigtir.

3.6 ISTATISTIKSEL ANALIZ

Kategorik veriler say1 ve yiizde ile sayisal veriler ise ortanca (Me) ve ¢eyrekler
ile 6zetlenmistir. Kategorik degiskenler i¢in grup dagilimlarinin karsilastirilmas: Fisher
Exact Ki- kare testi ile yapilmistir. Nicel degiskenler bakimindan bagimsiz iki grup
karsilagtirmalar1 ise Mann Whitney U testi ile yapilmistir. Tiim analizler SPSS (versiyon
26) ile yapilmis ve istatistiksel olarak anlamlilik i¢in Tip I hata diizeyi %5 olarak kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR

Calismamiz normal gelisim gosteren ve KSB grubu olarak iki kol iizerinde
yuritilmistir. Calisma kollar1 cinsiyet ve yas 6zellikleri bakimindan homojenligi test

edilmistir. Gruplarda cinsiyet dagilimlarinin karsilastirilmasi Tablo 4.1° de gosterildi.

Tablo 4.1. Gruplarda cinsiyet dagilimlarinin karsilastiriimasi

- Normal (n=15) KSB(n=14) 2
Cinsiyet n (%) n (%) x p*
Kiz 7 (46,7) 4 (28,6)
1,007 0,450
Erkek 8 (53,3) 10 (71.4)

* Fisher Exact test, %: Siitun yiizdesi

Cinsiyet bakimindan normal ve KSB gruplarinda kiz ve erkek c¢ocuk oranlari

(dagilimlar1) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,450).

Gruplarda cinsiyet dagilimlarinin karsilastirilmasi

NG Kiz 7
NG Erkek 8
KSB Kiz 4
KSB Erkek 10
0 3 5 8 10

Grafik 4.1: Cinsiyet dagilimlarinin grafik {izerinde gosterimi
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Gruplarda yas ortalamalarinin karsilastirilmas: Tablo 4.2°de gosterildi.

Tablo 4.2. Gruplarda yas ortalamalarinin karsilagtiriimasi

Normal (n=15) KSB (n=14) ; .
Me (C1; C3) Me (C1; C3) P
Kronolojik Yas (Ay) 66 (57; 68) 62 (57; 64) -1.028 0.304

* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, C3: 3. Ceyreklik

Yas degiskeni bakimindan gruplar karsilastirildiginda da normal grup yas
dagilimi (Me=66 [C1= 57; C3= 68)] ile KSB grubu yas dagilimi1 (Me=62 [C1= 57; C3=
64]) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,304).

Gruplarda yas(ay) ortalama dagilimlarinin karsilagtirilmasi

NG Kiz 65

NG Erkek

KSB Kiz

KSB Erkek [lc}

61 62 63 64 65

Grafik 4.2: Yas oranlarinin ay hesabu ile dagilimlarinin grafik {izerinde gosterimi)

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de yer alan bilgilere gbre gruplarin yas ve cinsiyet

acisindan birbirine benzer oldugu yani gruplarin homojen dagildig: goriilmektedir.
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Grafik 4.3: Hayvanlar kategorisi cinsiyet, yas, perseverasyon, kategori dis1 ve basarili
performans grafigi

Semantik  Akicilik

Hayvanlar

karsilastirmalar1 Tablo 4.3°te gdsterildi.

kategorisi  skorlari

bakimindan  grup

Tablo 4.3: Semantik Akicilik Hayvanlar kategorisi skorlar1 bakimindan grup karsilagtirmalari

Normal (n=15) KSB (n=14)
z p*
Me (C1; €3) Me (C1; C3)
Hayvanlar perseverasyon 1(0;1) 0(0;1) -0,526 0,599
Hayvanlar kategori disi 0(0; 0) 0(0; 0) -0,093 0,926
Hayvanlar basarili performans 9 (6; 10) 6(4;7) -2,324 0,020
* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, C3: 3. Ceyreklik
Semantik  akicilik  hayvanlar  kategorisi  skorlar1 bakimindan  gruplar

karsilastirildiginda perseverasyon ve kategori dist skorlari bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamig ancak basarili performans skoru bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulundu (p=0,020).

Persevarasyon skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=1 [C1= 0; C3= 1)],
KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0; C3= 1]) ve kategori dis1 skoru bakimindan
normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3= 0)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0;
(C3=0]) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (sirasiyla p=0,599 ve p=0,926).
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Basarili performans skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=9 [C1= 6; C3=

10)], KSB grubu dagilimindan (Me=6 [Cl= 4; C3= 7]) istatistiksel olarak anlamli
yiiksek bulundu (p=0,020).
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Grafik 4.4: Meyve-Sebze kategorisi cinsiyet, yas, perseverasyon, kategori dis1 ve basarili
performans grafigi

Semantik  Akicilik  Meyve-Sebze kategorisi skorlarit  bakimindan

grup

karsilastirmalar1 Tablo 4’te gdsterildi.

Tablo 4.4: Semantik Akicilik Meyve-Sebze kategorisi skorlari bakimindan grup

karsilagtirmalari

Normal (n=15) KSB (n=14)
Me (C1; C3) Me (C1; C3) z b

Meyve sebze perseverasyon 1(0; 2) 0(0;1) -1.115 0.265
Meyve sebze kategori dis1 0 (0;0) 0(0;1) -2.489 0.013
Meyve sebze basarili performans 8 (6; 10) 6 (5;9) -2.003 0.045

* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, C3: 3. Ceyreklik Performans Gafigi

Semantik akicilik meyve-sebze kategorisi skorlar1 bakimindan gruplar

karsilastirildiginda perseverasyon skoru bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamis ancak kategori dis1 ve basarili performans skoru bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). Persevarasyon skoru bakimindan normal grup
dagilimi (Me=1 [C1= 0; C3= 2)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0; C3= 1])
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p=0,265). Kategori dis1 skoru

bakimindan normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3= 0)], KSB grubu dagilimindan
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(Me=0 [C1= 0; C3= 1]) istatistiksel olarak anlamli diisiik ve basarili performans skoru
bakimindan normal grup dagilimi (Me=8 [C1= 6; C3= 10)], KSB grubu dagilimindan

(Me=6 [Cl= 5; C3= 9]) istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (sirasiyla
p=0,013 ve p=0,045).

Viicut Organlar1 Kategorisi
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Grafik 4.5: Viicut Organlar kategorisi cinsiyet, yas, perseverasyon, kategori dis1 ve basarili
performans grafigi

Semantik Akicilik Viicut organlar1 kategorisi skorlar1 bakimindan grup

karsilastirmalar1 Tablo 4.5’te gosterildi.

Tablo 4.5: Semantik Akicilik Viicut organlari kategorisi skorlari bakimindan grup
kargilastirmalari

Normal (n=15) KSB (n=15)
Me (Cy; Cs) Me (Cy; Cs) z p*
Viicut organlari perseverasyon 1(0;2) 1(0; 2) -0.046 0.963
Viicut organlari kategori dist 0(0;1) 0(0;1) -0.348 0.728
Viicut organlari basarili performans 6(2;9) 6(3;9) -0.263 0.792

* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, Ca: 3. Ceyreklik performans grafigi)

Semantik akicilik viicut organlari kategorisi skorlar1 bakimindan gruplar

karsilastirildiginda tiim skorlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunamadi
(p>0,05).

Persevarasyon skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=1 [C1= 0; C3= 2)],
KSB grubu dagilimindan (Me=1 [Cl= 0; C3= 2]); kategori dis1 skoru bakimindan
normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3= 1)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0;

24



(C3=1]) ve basarili performans skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=6 [C1= 2;
C3=9)], KSB grubu dagilimindan (Me=6 [C1= 3; C3= 9]) istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmamaistir (sirasiyla p=0,963; p=0,728 ve p=0,792).

Tagitlar Kategorisi
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Grafik 4.6: Tasitlar kategorisi cinsiyet, yas, perseverasyon, kategori dis1 ve basarili
performans grafigi.

Semantik Akicilik Tasitlar kategorisi skorlar1 bakimindan grup karsilastirmalari
Tablo 4.6’da gosterildi.

Tablo 4.6: Semantik Akicilik Tasitlar kategorisi skorlar1 bakimindan grup karsilastirmalari

Normal (n=15) KSB (n=15)
Me (C1; C3) Me (C1; C3) z p*
Tasitlar perseverasyon 0(0;2) 0 (0;0) -0.825 0.410
Tasitlar kategori dist 0(0; 3) 0(0;1) -1.004 0.315
Tasitlar basarili performans 4(2;7) 3(2;5) -0.286 0.775

* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, C3: 3. Ceyreklik

Semantik  akicilik  tasitlar  kategorisi  skorlar1  bakimindan

gruplar
karsilagtirildiginda tiim skorlar bakimindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamadi
(p>0,05). Persevarasyon skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3=

2)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0; C3= 0]); kategori dis1 skoru bakimindan
normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3= 3)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0;
C3=1]) ve basarili performans skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=4 [C1= 2;
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C3= 7)], KSB grubu dagilimindan (Me=3 [C1= 2; C3= 5]) istatistiksel olarak anlaml1
fark bulunmamaistir (sirastyla p=0,410; p=0,315 ve p=0,775).
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Grafik 4.7: Giysiler kategorisi cinsiyet, yas, perseverasyon, kategori dis1 ve basarili
performans grafigi.

Semantik Akicilik Giysiler kategorisi skorlar1 bakimindan grup karsilastirmalar:
Tablo 4.7’de gosterildi.

Tablo 4.7. Semantik Akicilik Giysiler kategorisi skorlari bakimindan grup karsilastirmalari

Normal (n=15) KSB (n=15) , o
Me (C1; C3) Me (C1; C3)
Giysiler perseverasyon 2(0;3) 0(0; 4) -1.095 0.273
Giysiler kategori dis1 0(0; 1) 0(0; 0) -0.784 0.433
Giysiler basarili performans 5 (4; 8) 5(3; 6) -1.251 0.211

* Mann Whitney U testi, Me: Ortanca, C1: 1. Ceyreklik, C3: 3. Ceyreklik

Semantik  akicilik  giysiler  kategorisi  skorlar1  bakimindan  gruplar

karsilastirildiginda tiim skorlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamis
(p>0,05). Persevarasyon skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=2 [Cl= 0; C3=
3)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0; C3= 4]); kategori dis1 skoru bakimindan
normal grup dagilimi (Me=0 [C1= 0; C3= 1)], KSB grubu dagilimindan (Me=0 [C1= 0;
C3=0]) ve basarili performans skoru bakimindan normal grup dagilimi (Me=5 [C1= 4;
C3= 8)], KSB grubu dagilimindan (Me=5 [C1= 3; C3= 6]) istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmamaistir (sirastyla p=0,273; p=0,433 ve p=0,211).
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5. TARTISMA

5.1 TARTISMA

Sozel akicilik hem bilissel (6rn. ¢alisma bellegi, islem hizi ve kendini izleme)
hem de dilsel (sozciik dagarcigi ve sozciiksel geri getirme) siiregler gerektirmektedir
(Schmidt vd., 2017; Whiteside vd., 2016). Yapilan calismalar semantik akiciligin sol
inferior frontal girus bolgesinde oldugunu belirtirken bu c¢alismalarin yaninda
(Biesbroek vd., 2016; Costafreda vd., 2006; Wagner vd., 2014), sol temporal lob
alanlarinin aktif oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Gourovitch vd., 2000; Tupak

vd., 2012; Henry ve Crawford 2004).

Yapilan calismada 4-6 yas arasinda tipik gelisim gdosteren ve konusma sesi
bozuklugu olan cocuklarin semantik ve fonemik akicilik yetenekleri incelenmistir.
Calismaya katilan tiim c¢ocuklarin kategorilere dayali olarak iirettikleri kelimelerde
perseverasyon sayilari, kategori dist kelime sayis1 ve basarili performans sayilarini iki
grup olarak kiyaslanmistir ve semantik akicilik becerileri degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme siirecinde, semantik akicilik i¢in uygunsuz kabul edilen unsurlar arasinda
sahte sozciikler, ticari markalar ve gesitli kategorilere ait kelimeler ve perseverasyonlar

yer almistir.

Ornegin, hayvanlar kategorisi i¢in "tilki", meyve ve sebzeler kategorisi igin
"domates", tasitlar kategorisi i¢in "helikopter", viicut organlar1 kategorisi i¢in "el" ve
giysiler kategorisi i¢in "pantolon" Ornekleridir. Yapilan testlerde perseverasyonlar i¢in
hem daha evvelinde kategoriye ait olup tekrar edilen sézciikler hem de kategoriye uygun
olup oniine sifat ve benzeri isim gruplari getirilen sdzciikler olmustur. Ornegin katilimci
“meyve sebzeler” kategorisinde bir defa “salatalik” ifadesini kulland1. ilk kullanimda
kategoriye uygun ve puan olarak kabul edildi. Fakat sonraki geri ¢agirma denemelerinde
“yesil salatalik, biiyiik salatalik, ¢liriik salatalik vb.” ifadeler kullanmigsa bunlarin her

biri perseverasyon sayilip dogru iiretim puani olarak kabul edilmemistir.
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Calismamizda konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin “hayvanlar” ve “sebze-
meyve” kategorilerinde tipik gelisim gosteren c¢ocuklara gore daha zayif bir beceri
gosterdigi, “viicut organlar1”, “tasitlar” ve “giysiler” kategorilerinde ise benzer beceriler
gosterdigi bulundu. Bu sonuglar c¢ocuklarin kategorilerde yer alan nesnelere maruz
kalma durumlarina baglandi. Cocuklarin ev ortamlar1 ve oyuncaklar1 tam bilinmedigi
icin bu sonuglart olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecegi diisiiniildii. Katilime1
cocuklarin zihinsel ve biligsel siirecleri ile 1ilgili herhangi bir problemleri yoktu.

Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin az ya da ¢ok iletisimsel problemleri oldugu

icin semantik sézel akiciliklarini da olumsuz etkilendigi diisiiniildii.

Yapilan calismalarda egitim diizeyinin ve yasin sozel akicilik becerilerini 6nemli
Olciide etkiledigi, cinsiyete bagli elde edilen sonuglarin ise karmasik ve tutarsiz oldugu
belirtilmistir (Kosmidis vd., 2004; Loonstra vd., 2001; Ratcliff vd., 1998; Tombaugh
vd., 1999; Van der Elst vd., 2006). Bununla birlikte, yasin fonemik akicilik {izerindeki
etkisinin olumlu oldugunu bildiren ¢aligmalarin (Auriacombe vd., 2001; Brickman vd.,
2005; Loonstra vd., 2001; Tombaugh vd., 1999) yaninda bu etkinin olmadigini bildiren
caligmalarda mevcuttur (Bolla vd., 1990; Parkin ve Java, 1999). Yaptigimiz ¢alismada
yasa ve cinsiyete bagli bir degerlendirme yapilmadi. Fakat elde ettigimiz gozlemsel

bulgulara gore yas arttikga semantik sdzel akicilik becerilerinde artis gdzlendi.

Semantik akicilik becerilerinin sol temporal lob tarafindan kontrol edildigi
diisiintildligiinde konusma sesi bozuklugu olan cocuklarin semantik sdzel akicilik

becerilerinde basarisiz olmalar1 beklenen bir sonugtur.

Son yillarda yapilan fMRI, PET, MEG ve EEG gibi non-invaziv ¢aligmalarda ¢ift
isitsel bir yolun (dual auditory pathway) varligi ortaya cikarilmistir. Bu modele gore
isitsel korteksi frontal loblara baglayan 2 yol vardir. Bu yollar auditory ventral stream
(AVS) ve auditory dorsal stream (ADS)’dir. Her bir yol farkli linguistik roller ile

(13

ilgilidir. AVS yolu “what/ne” sorusunun, ADS ise “where/nerede” sorusunun yanitini
vermektedir. Auditory ventral stream (AVS) isitsel korteksi orta temporal gyrus ve
temporal pole ile birlestirir. Bu sekilde inferior frontal gyrus ile baglant1 saglanmis
olmaktadir. AVS yolunun gorevleri; ses tanima, ciimle anlama ve seslerin taninmasi i¢in
beynin her iki hemisferi ile bilateral baglanti saglanmasidir. Auditory dorsal stream
(ADS) yolu ise isitsel korteksi parietal lob ile baglar. Bu sekilde inferior frontal gyrus

ile baglant1 saglanir. ADS 06zellikle sol yarimkiirede konusma {iiretimi, vokal taklit,
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konusma izleme, dudak hareketleri ile fonemlerin entegrasyonu, fonolojik uzun siireli

bellek ve fonolojik ¢alisma bellegidir (Gow, 2012; Hickok ve Poeppel, 2007).

Buchsbaum vd. (2011)’1 yaptiklar1 ¢alismada iletim afazisinin Sylvian parietal
temporal (Spt) bolgesini etkileyebilecegini bulmuslardir. Bu durum, Spt'nin yeni kelime
dagarcig1r edinme siirecine dahil olmasiyla gosterilmistir. Ciinkii deneyler, iletim afazisi
hastalarinin ¢ogunun ¢ok fazla maruz kaldiklar1 (yiiksek frekansli) ve basit kelimeleri
tekrarlayabildigini, ancak daha az maruz kaldiklar1 (diisiik frekansli) ve karmasik
kelimeleri tekrarlama becerilerinin bozuldugunu goéstermistir. Spt, isitsel kodu motor
korteks i¢in erisilebilir hale getirerek motor ve isitsel sistemleri birbirine baglamaktan
sorumludur. Ayrica seslerin algilanmasi ve ¢ogaltilmasi i¢inde énemli gorevleri vardir.
Gorilintise gore motor korteks yliksek frekansli, basit kelimeleri (bardak gibi) daha hizli
ve verimli bir sekilde erismek i¢in yeniden olustururken, diisiik frekansli ve karmagik
kelimeler Sylvian parietal temporal bolge tarafindan daha aktif, ¢evrimici diizenleme
gerektirmektedir. Bu durumun da konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar icin Spt’de
fonksiyonel bir durum oldugu diisiiniilmiis ve semantik s6zel akiciliklarinin olumsuz

etkilendirdigini diistindiirmiistiir.

Konusma sesi bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin viicut boliimleri, tagitlar ve
giysiler kategorilerinde yiiksek frekansa maruz kaldiklari buna bagli olarak da gruplar
arasinda herhangi bir farkin olmadigi diisiiniildii. Bu sonucglara gore konusma sesi
bozuklugu olan ¢ocuklarin kategori diizeyinde nesnelere daha fazla maruz kalmalar
durumunda bu bozuklugu daha siire igerisinde sonlandiracaklar1 ve bu maruziyetin oyun

icerisinde sunulmasinin siireci daha da hizlandiracagi diistintilmektedir.

Semantik sozel akicilik i¢in anlamsal kategoriden kelimelerin iiretilmesi
gerekmektedir. Bu gorev esnasinda kelimelerin anlamlarina veya anlamsal anilara gore
uzun sireli hafizadan geri getirilmesini igerir (Mitrushina, 2005). Semantik sozel
akicilik testlerinde en yaygin olarak "hayvanlar" kategorisi kullanilmaktadir. Bu
kategori, tlilkeler ve nesiller arasinda minimum farkliliklar gosteren ve farkli egitim
diizeyleri arasinda uygulanabilir bir anlamsal kategoridir (Ardila vd., 2006). Yaptigimiz
calismada da hayvanlar kategorisinde gruplar arasinda fark olmasi gruplarin yas ve
cinsiyet gibi faktorlerden fazla etkilenmedigini dolaysiyla da Spt’deki fonksiyonel bir

etkilenme diisiincemizi desteklemektedir.
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Semantik sozel akicilik gorevinin basitligine ragmen, performansin altinda yatan
biligsel yetenekler dizisi, hiyerarsik olarak organize edilmis anlamsal depolama ve geri
cagirma, calisma bellegi ve/veya yiiriitme islevleri, sézclik erisim hizi ve bir kisinin
genel sozel islevini yansitan diger alanlar dahil olmak iizere biiyiik bir gbrevi yerine
getirdigi asikardir (Shao vd., 2014; Kraan vd., 2013). Bu bilgilere gore semantik sézel
akiciligin sol temporal lob yaninda frontal korteks ozellikle de prefrontal korteks ile
uyumlu bir sekilde calistig1 diisiiniilebilir. Bu bilgilere goére konusma sesi bozuklugu
olan ¢ocuklarin terapi silireglerine yiiriitiicii islevlere (dikkat, bilissel esneklik, bilissel

inhibisyon vb.) yonelik ¢alismalarin da etkilenmesinin faydali olacagi diisiiniilmiistiir.

Elde edilen bulgulara gore konusma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarin belirli
semantik akicilik kategorilerinde daha az basar1 gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
sebebi kategori diizeyinde yer alan nesne, isim vb. durumlara daha diisiik frekansta
maruz kalmalar1 olabilir. Ancak bu farkliliklar kategorilere gore degiskenlik

gostermektedir.

Calismamizda “hayvanlar” ve “meyve-sebze’’ kategorilerinde basarisizlik,
konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda daha belirgin olarak ortaya koyuldu. Sonug
olarak, semantik akicilik becerilerindeki farkliliklarin konusma sesi bozuklugu olan
cocuklar i¢in dil gelisimi ve terapotik miidahalede belirli alanlara odaklanilmasi
gerektigini gostermektedir. Bu sonuglar, ilgili alanda yapilan c¢alismalara ve yeni
terapotik yaklasimlara yol acabilir. Ayrica calismamiz konusma sesi bozuklugu olan

cocuklarla ilgili yapilan ilk ¢aligma olmasi agisindan da dikkate degerdir.

5.2 CALISMANIN SINIRLILIGI

Calismanin  en oOncelikli olarak semantik akicilik becerilerinin  belirli
kategorilerdeki testlerle sinirli olmasidir. Cocuklarin 'Hayvanlar', 'Meyve-Sebzeler’,
'"Viicut Organlart', 'Tasitlar ve Giysiler' gibi belirlenmis kategori basliklarinda semantik
akicilik testlerine tabi tutulmasi, bu g¢alismanin Ol¢limlerinin belirli bir kategoriye
odaklanmasina neden olacaktir. Bu durum, genel semantik akicilik yeteneklerini degil,
sadece belirli kategorilerdeki sozel akiciligi degerlendirmeyi amaglar. Ikinci bir
sinirlilik, calismanin Orneklem biiyiikliigii ve Orneklemin yapisidir. Caligma, sinirh
sayida c¢ocukla, belirli bir bolgedeki 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ve

anaokullarinda gerceklestirilecektir. Bu durum, sonuglarin genellestirilebilirligini
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sinirlayabilir ve farkli cografi bdlgelerdeki c¢ocuklar arasindaki olasi farkliliklar
yansitmayabilir. Ugiincii bir simirlilik, calismanin ¢apraz kesit tasarimidir. Calisma,
belirli bir zamanda yapilan O6l¢limlere dayanacak ve c¢ocuklarin semantik akicilik
becerilerini belirli bir anlik durumda degerlendirecektir. Bu durum, ¢ocuklarin zaman
icindeki gelisimini veya degisimlerini degerlendirmeyi kisitlayabilir. Bunlara ek olarak,
calisma diger dil becerileri veya bilissel yeteneklerle iliskisini incelememektedir.
Calisma, yalnizca semantik akicilik becerileri ile konusma sesi bozuklugu arasindaki
iligkiyi gOstermeyi amaglar. Ancak, diger dil becerileri veya bilissel yeteneklerin bu
iliskideki etkisini goz Oniinde bulundurmadigi ic¢in, bu durum bir sinirlilik olabilir.
Dordiincii bir sinirlilik, ¢alismanin 6zellikle belirli bir yas grubunu hedef almasidir. 4-6
yas arast cocuklar iizerinde odaklanan bu calisma, yasa goére semantik akicilik
becerilerini degerlendirme amaci tasimaktadir. Ancak, bu yas grubundaki sonuglarin
genel ¢ocuk niifusunu temsil etme konusunda kisitli olabilecegi unutulmamalidir.
Besinci bir sinirlilik, ¢alismanin tek bir dil ortamina odaklanmasidir. Calisma, belirli bir
dilde (6rnegin Tirkce) yapilmaktadir. Bu durum, farkli dilleri konusan c¢ocuklarin
semantik akicilik becerilerinin genel degerlendirmesini kisitlayabilir ve dil 6zgiirligiini
sinirlayabilir. Altinct olarak, bu c¢alisma yalnizca konusma sesi bozuklugu olan ve
olmayan gruplar arasindaki semantik akicilik farklarini gdstermeyi amaglamaktadir.
Ancak, diger olas1 faktorleri (6rnegin, sosyo-ekonomik durum, dil gelisimi, genetik
faktorler) dikkate almamaktadir. Bu faktorlerin semantik akicilik {izerindeki etkisini
degerlendirmemek, ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Son olarak, bu ¢alismanin uzun
vadeli takibi veya cocuklarin gelisim siireglerini izleme imkani yoktur. Calisma,
cocuklarin semantik akicilik becerilerini anlik olarak 6lgmek icin tasarlanmistir ve uzun

vadeli gelisim siireclerini veya degisiklikleri ele almak i¢in uygun degildir.

5.3 SONUC

Ik olarak, calisma iki grup arasindaki cinsiyet ve yas dzelliklerinin homojenligini
test etmistir. Cinsiyet dagilimlart incelendiginde, normal gelisim gosteren ¢ocuklar ve
KSB'li ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (p=0,450). Benzer
sekilde, yas dagilimlar1 acisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p=0,304). Bu durum, analiz edilen gruplarin cinsiyet ve yas bakimindan benzerlik

gosterdigini gostermektedir. Daha sonra, semantik akicilik test sonuglarina goére gruplar
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arasindaki  performans incelenmistir. Hayvanlar kategorisi skorlarina  gore,
perseverasyon ve kategori dis1 skorlar agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir (sirasiyla p=0,599 ve p=0,926). Ancak, basarili1 performans skoru agisindan
normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile KSB'li ¢ocuklar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,020). Bu fark, hayvanlar kategorisindeki semantik akicilik becerisinde
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin daha yiiksek performans sergiledigini
gostermektedir. Meyve-sebze kategorisinde, perseverasyon skoru agisindan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,265). Ancak, kategori dis1 ve basarili
performans skorlart bakimindan anlamli farklar tespit edilmistir (sirasiyla p=0,013 ve
p=0,045). Bu bulgular, meyve-sebze kategorisindeki semantik akicilik becerisinde de
benzer sekilde farkliliklar oldugunu gostermektedir. Diger kategoriler olan viicut
organlari, tasitlar ve giysiler kategorilerinde ise gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (tiim kategoriler i¢in p degerleri 0,05'ten biiyiik). Bu
durum, s6z konusu kategorilerde semantik akicilik becerileri arasinda belirgin bir fark
olmadigim1 gdstermektedir. Bu bulgular, semantik akicilik becerilerinin farkli
kategorilerde  degisiklik  goOsterebilecegini  ancak her  kategoride  farklilik
olmayabilecegini gostermektedir. Bu tiir analizler, semantik akicilik becerilerinin
kategori bazli degerlendirilmesinde onemlidir ve dil gelisimindeki farkliliklar1 anlamak

i¢in degerli bir bakis acis1 sunabilir.

5.4 ONERILER

Semantik akicilik becerilerinin belirli kategorilerde farkli oldugunu tespit
edildikten sonra, konusma sesi bozuklugu olan g¢ocuklara yonelik terapi yaklasimlari
olusturmak icin belirli kategorilere odaklanilabilir. Ornegin, hayvanlar ve meyve-
sebzelerle ilgili olarak daha zayif performans gosteren cocuklar o kategorilere 6zel
terapi programlar1 gelistirilebilir. Dil terapistleri, konusma sesi bozuklugu olan
cocuklarda semantik akicilik becerilerini gelistirmek icin terapi seanslarinda farkl
kategorilere odaklanabilir. Cocuklarin zayif oldugu gruplara odaklanarak oneriler terapi
seanslarinin igerigini zenginlestirebilir. Elde edilen sonuglar, her ¢ocugun semantik
akicilik becerilerinde eksiklikler gosterebilecegini gosteriyor. Bu nedenle, her cocugun
ihtiyaclarina 6zel terapi programlari gelistirilebilir. Ozel ihtiyaclar, terapi seanslarinin

icerigini ve odak noktalarini belirlemede yardimci olabilir. Konusma sesi bozuklugu
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olan c¢ocuklarin semantik akicilik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak ig¢in
Ogretmenler ve aileler egitim ve destek alabilirler. Cocuklarin semantik becerilerini
gelistirmek ic¢in eksik kisimlara uygun egitim materyalleri, oyunlar ve evde
yapilabilecek aktiviteler kullanilabilir. Semantik akicilig1 gelistirmek i¢in giinliik yasam
etkinlikleri ve oyunlar gelistirilebilir. Ornegin, evde veya smifta yapilabilecek
aktiviteler, cocuklarin dil becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Semantik
akicilik becerileri, ¢ocuklar i¢in eglenceli ve eglenceli oyunlar gelistirmek yoluyla
gelistirilebilir. Hikaye anlatma etkinlikleri, bulmacalar ve kelime oyunlar1 gibi oyunlar
hem evde hem de terapi seanslarinda kullanilabilir. Semantik akiciligi gelistirmek igin
resim kartlari, gorsel materyaller veya gorsel destekler gibi araclar kullanilabilir. Gorsel
destek, ¢ocuklarin kelime dagarcigini genisletmek ve kavramlari daha iyi anlamalarina
yardimc1 olabilir. Semantik akicilik becerilerini gelistirmek i¢in terapi seanslarinda
kelimeler arasindaki iliskileri vurgulamak faydali olabilir. Ornegin, karsit anlamli
kelimeleri bulmak veya bir kelimenin hangi kategoriye ait oldugunu belirlemek gibi
etkinlikler, fikirler arasinda baglantilar kurmay1 kolaylastirabilir. Dil gelisimi i¢in sosyal
etkilesim hayati 6nem tasir. Grup ¢alismalar1, ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmek icin
birlikte calismalarina yardimci olabilir. Grup etkinlikleri, ¢ocuklarin semantik
becerilerini gelistirmelerine olanak tanir. Bu Oneriler ile semantik akicilik becerilerinde
eksiklikleri belirlenen bireylerin semantik akicilik becerilerinde performans artis1
yasanabilir ve bu performans artisi diger dil-bilis alanlarinda da performans artisi

yasanmasina yardime1 olabilir.
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EK 2 SEMANTIK AKICILIK OLCEGI

“Simdi sana bazi1 kavramlar1 soyleyecegim. Senden 1 dakikalik siire i¢erisinde bu
kavramla ilgili olarak aklina gelen tiim sozciikleri saymani istiyorum”. Ornegin
“Mobilyalar kavramiyla ilgili aklina gelen sozciikleri sirala” dersem bana 1 dakika
icerisinde aklina gelenleri saymani isteyecegim. Su sekilde; koltuk, masa, sandalye,

perde... seklinde. Eger hazirsan baglayalim m1?

(Cocuk yonergeyi anladiysa teste baslanir ve sirasiyla hayvanlar kategorisinden
baslanarak giysiler kategorisine kadar aklina gelen kelimeleri birer dakikalik siire iginde
geri cagirmasi beklenir. Bir dakika, 20 saniyelik 3 periyot halinde béliiniir. ilk 20 sn,
ikinci 20 sn ve son 20 sn seklinde cocugun geri cagirdigi kelimeler not edilir.

Perseverasyonlara ve kategori disina ¢ikma miktarlar1 da kayit edilir.)

......................... kategorisi ile ilgili aklina gelen sdzciikleri sirala.” Kategoriler:

1. Hayvanlar

2. Meyve-Sebzeler
3. Tasitlar

4. Viicut Organlari

5. Giysiler
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EK 3 SEMANTIK AKICILIK TEST FORM ORNEGI

Katilime1 Adi-Soyadi:
Sunulan Kategori 1: Hayvanlar
Yonerge: Tilki bir hayvandir. $imdi bana aklina gelen tiim hayvanlar saymani istiyorum.

0 — 20 saniye 20 — 40 saniye 40 — 60 saniye
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EK 4 DEMOGRAFIK BIiLGILER FORMU

Demografik Bilgiler
e Katilime1 No:
e Adi Soyadr:

e Dogum Tarihi:

e Yasu
e Cinsiyeti:
e Okulu:

e Sinifi — Numarasi:

e Test Uygulama Tarihi:

e Anne — Baba Ad:

e Anne — Baba Egitim Diizeyi:

e Anne — Baba Meslegi:

e AnaDili:

e (Gestasyonel yasi/hafta:

e Dogum kilosu:

e Kullandig: ilaglar:

e Isitme kayb1 degerlendirmesi:

e Kulak enfeksiyonu:

e Havale, yiiksek ates vb.:

e Hangi elini kullanir:

e Alerjisi var m1?

e (GoOrme degerlendirmesi:

e Ameliyatlar:

e Terapi siireci:

e Annenin hamilelik donemi (alkol, sigara, akraba evliligi, kan uyusmazlig1 vb):

e Genel gelisim geriligi var m1? (Dis ¢ikarma, yardimsiz oturma, emekleme,
ylrliime, yardimsiz merdiven inip ¢ikma, tuvalet egitimi, ilk kelimeleri vb.):

e Ince ve kaba motor beceriler:

e QGiinliik yasam aktiviteleri:

e Iletisim becerileri
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EK 5 TEDIiL FORMU

TELD3:T
Test of Early Language Development
Third Edition: Turkish

TED

iL

Turkge Erken Dil Geligsimi Testi

Yil Ay Giin Uygulay ismi
Test Tarihi Uygulay Unvan:
Dogum Tarihi Uygulama Gerekgesi
" Aile Egitimi Durumu
Konus Diller Aile Gelir D
Ham Standart Esdeger Ro’lik Bozukluk
Puan Puan Yas Dilim Derecesi
Ahla Dil :) GG ek ‘ebtedasasaas
Ifade EdiciDil e C ) wemsawl e e
/ Std. Puan Toplamu ..
Sézel Dil Performans: G R — s
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EK 6 ETiK KURUL FORMU
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EK 7 KURUM iZNi

TC
KUCUKCEKMECE KAYMAKAMLIGT
Ozel Yeni Rehber ke Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi Mudorlogo
(Kurum Kodu: 99981723)

Say1:46004846/410.07.9 080172024
Komu Gul Atmaca kvkk vazis: talebi

Sa)'m Gill ATMACA

Hgi:Gil Atmaca’nin 06.01.2024 tarih ve § sayih dilekgesi

lgi sayr ve tarihli dilekgenizde belintiginiz talep dogrulusunda vuksek lisans tezinizde
kullamlmak tizere kurumumuz binyesinde bulunan vakalarla(dil ve konugma terapisi ihtiyact
olan bireyler)yapilan testlerden alinan sonuglan kvkk'va uygun olarak iglemek koguluyla
bilimsel gahgmalarimzda(yuksek lisans tezi) kullanabilirsiniz

Bilgilerinize rica ederim

Serkan BIRIM
Kurum

Coumhuriyet mah. Disbudak Cad No:28 Kugiikgekmeoe Tel 0212-3801322 fax:0212-4262381
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8. OZGECMIS

Adi Soyadi: Giil ATMACA

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Yili

Lisans Biruni Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2021

Y. Lisans Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2021-Halen

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve Konugma Terapisti Pera Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi  2021-2022
Dil ve Konugma Terapisti Rehber Ilke Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 2022-2023
Dil ve Konusma Terapisti Bakirkoy Dr. Sadi Konuk EAH  2023-Halen
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