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OZET

Kurtulmus, S., (2023). Ekran Maruziyetinin Dil Gelisimi Uzerine Etkilerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dals, istanbul.

Gelisimsel dil ve konugsma bozuklugu her 14 c¢ocuktan birini olumsuz etkileyen
en yaygin gelisimsel bozukluklardan biridir. Bu ¢alismanin amaci tipik gelisim gdsteren
ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ekran maruziyetine bagh dil ve konugma
gelisimlerini degerlendirmektir.

Calismaya 24 — 48 ay arasinda 36 gelisimsel dil bozuklugu olan (¢alisma grubu,
yas ortalamasi 37,5348,77 ay) ve 24 tipik gelisim gosteren gocuk (kontrol grubu, yas
ortalamasi1 41,79+8,57 ay) ile bu ¢ocuklarin ebeveynleri (59 kadin, 1 erkek olmak {izere
toplam 60 ebeveyn) dahil edildi. Tiim g¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini
degerlendirmek icin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) uygulayict formu ve
ebeveynlerin ekran maruziyetinin dil gelisimine olumsuz etkilerine yonelik tutum ve
farkindaliklarmi belirlemek icin Problemli Medya Kullamm Olgegi (Kisa Form)
kullanildi.

Calismaya katilan cocuklarin alic1 dil (standart puanlar, es deger yaslari, yas
farklar1), ifade edici dil (standart puanlari, es deger yaslari, yas farklar1) ve problemli
medya kullanim 6lgegi sonuglarinin karsilastirilmasinda 6l¢tim ortalamalar1 bakimindan
gruplar arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,001). Ekrana maruz kalma
stiresinin her 1 saat artiminda ¢ocuklarin alic1 dil standart puaninda ortalama 7,407 puan
diisiis gozlendi.

Dijital medya ve ekranlar artik ¢gocuklarin hayatlarinin her alaninda ve her aninda
yer almaktadir ve kullanimlar1 her gegen giin artmaktadir. Elde edilen bulgulara gore
ekrana maruz kalmak c¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini olumsuz
etkilemektedir. Dolayisiyla ekrana maruz kalmanin onerilen sinirlar igerisinde tutulmasi
ve cocuklarin dil gelisimlerinin desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelisimsel dil bozuklugu, Ekran Maruziyeti, Ebeveyn
farkindalig
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ABSTRACT

Kurtulmus, S., (2023). Examining the Effects of Screen Exposure on Language
Development. Master's Thesis, Istanbul Atlas University, Graduate Education Institute,
Department of Speech and Language Therapy, Istanbul.

Developmental speech and language disorder is one of the most common
developmental disorders affecting one in 14 children. The aim of this study was to
evaluate the speech and language development of typically developing children and
children with developmental language disorder due to screen exposure.

The study included 36 children between 24 and 48 months of age with
developmental language disorder (study group, mean age 37.53+8.77 months) and 24
typically developing children (control group, mean age 41.79+8.57 months) and their
parents (59 females and 1 male, total 60 parents). The Turkish Test of Early Language
Development (TEDIL) practitioner form was used to assess the receptive and expressive
language skills of all children, and the Problematic Media Use Scale (Short Form) was
used to determine parents' attitudes and awareness of the negative effects of screen
exposure on language development.

In the comparison of the results of receptive language (standard scores,
equivalent ages, age differences), expressive language (standard scores, equivalent ages,
age differences) and problematic media use scale of the children who participated in the
study, the difference between the groups in terms of measurement averages was
statistically significant (p<0.001). For every 1 hour increase in screen exposure time, an
average decrease of 7.407 points was observed in children's receptive language standard
score.

Digital media and screens are now present in every aspect and every moment of
children's lives and their use is increasing day by day. According to the findings, screen
exposure negatively affects children's receptive and expressive language skills.
Therefore, screen exposure should be kept within recommended limits and children's
language development should be supported.

Keywords: Developmental language disorder, Screen Exposure, Parental awar
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bilgi teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte elektronik medya cihazlar1 (r.
televizyonlar (TV'ler), bilgisayarlar, akilli telefonlar ve tabletler) is, egitim ve eglence
amaciyla insanlarin glinliik yasamlaria yerlesmistir (Duch vd., 2013; Paudel vd., 2017).
Daha da carpict olan1 ise bu tiir cihazlarin kii¢iik ve ¢ok kiiciik cocuklar tarafindan
kullanimindaki biiyiik artiglardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ulusal diizeyde temsili bir
arastirma, 2 yasin altindaki ¢ocuklarin %68'inin normal bir giin i¢inde ekran tabanli cihazlar
kullandigim ortaya ¢ikard: (Duch vd., 2013), Italya'da yakin zamanda yapilan bir baska anket
ise 3 ila 5 yas arasi ¢ocuklarin %80'inin ebeveynlerinin akilli telefonunu kullandigin1 gosterdi
(Bozzola vd., 2018). Ekran basinda asir1 vakit gegirmek, okul ¢agindaki ¢ocuklarda yetersiz
uyku, obezite ve psikolojik sorunlarla iliskilidir ve bu nedenle genellikle ¢cocuklarin sagligina

zararl1 oldugu diisiintilmektedir (Paudel vd., 2017).

On yillardir, televizyon veya ekrana maruz kalma olarak tanimlanan ekran kullaniminin
erken donemde ¢ocuk gelisimine yardimci olup olmadigr konusunda bilimsel tartismalarin
yani sira 6nemli bir kamuoyu sdylemi de bulunmaktadir. Cocuklarin dijital medyaya erisimi

ve tiiketimi arttik¢a bu tartisma son on yilda yeniden artmistir. (Madigan vd., 2019).

Ekran kullanimmin miktar1 (yani, giinliik/haftalik saat) acisindan, ekran kullaniminin
pasif veya hareketsiz bir davranis olabilecegi ve dil gibi biiylime ve gelisme i¢in kritik
o0grenme firsatlarinin yerini alabilecegi ileri siiriilmiistiir. Yani, kiiciik cocuklar ekranlara
maruz kaldiklarinda iletisimi ve dil edinimini tesvik ettigi gosterilen ikili sozlii aligveriglere
katilmamaktadirlar (Zimmerman vd., 2007; Chonchaiya ve Pruksananonda, 2008). Ancak,
ekran kullanimimin artmasinin gecikmis dil edinimiyle baglantili oldugu fikrini destekleyen
(Zimmerman vd., 2007; Christakis vd., 2009) ve ¢iiriiten (Ruangdaraganon vd., 2009; Lee vd.,
2017) arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica, ekran kullaniminin kalitesi agisindan, baglamin
(birlikte izleme) ve igerigin (egitimsel programlama) ekran kullanimiyla iligkili gelisimsel
risklerin  bazilarin1 dengeleyebilecegi ileri siiriilmektedir (Christakis, 2009). Yani,
programlarin kalitesi ¢ocuklarin dil gelisimini engellemekten ziyade gelistirmeye hizmet

edebilecegi belirtilmektedir (Rice vd., 1990). Bu tartisma siiriip gidecege benzemektedir.



Dolayisiyla ekran maruziyetinin dil gelisimi acisindan faydali ve zararli oldugu yapilan
degisik caligmalarla ortaya koyulmaya c¢alisilmaktadir. Spesifik olarak, ekran maruziyeti ile
ilgili olarak ¢ocuklarin kullanim miktar1 (6rnegin, ekran basinda gecirilen siire ve arka planda
televizyon izleme siiresi), kullanim kalitesi (6rnegin, egitici ve birlikte izleme) ve ekrana
maruz kalmanin baglangic yasi1 gibi bilesenlerin yaninda bireysel hassasiyetlerinde
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Amerikan Pediatri Akademisi, ¢ocuklarin 18.
aydan once ekrana maruz kalmamasini, 2 ila 5 yas arasi ¢ocuklarin giinde maksimum 1 saate
kadar yiiksek kaliteli program izlemesini (miimkiinse birlikte izleme) 6nermektedir. Ayrica 6
yasindan biiyiik c¢ocuklar i¢cin de ekran kullaniminin miktar1 ve kalitesi konusunda tutarl

siirlamalarin olmasi {izerinde durulmakatadir (Madigan vd., 2019).

Bu g¢alismamizin amaci, gelisimsel dil bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin ekran
maruziyeti ve bu konuya yonelik ebeveynlerinin tutum ve davranislar1 incelemektir. Cocuklar
ve bebekler dogduklar1 andan itibaren yogun olarak ekrana maruz kalmaktadir. Cocuklarin
beyin gelisiminin en hizli oldugu dénemde ekrana maruz kalmak dil gelisimini ciddi anlamda
olumsuz etkileyebilir. Bu arastirmada ayrica ekrana maruz kalma durumunun dil ve konusma
gelisimi iizerine olumsuz etkilerinin bulunmasi da amaclanmustir. Ulkemizde yapilan
kapsamli ¢alismalardan biri olmasi itibariyle de dikkate degerdir ve bu konuda devam eden
tartismalara da 151k tutmasi agisindan son derece onemlidir. Calismanin amaci dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmasi hedeflendi.

Soru 1: Ekrana maruz kalma gruplari ile ¢gocuklarda kronolojik yas ile alici-ifade edici

dil yaslar1 (ay) arasindaki fark nedir?

Soru 2: Cocuklarda kronolojik yas (ay) arttikca alic1 ve ifade edici dil yaslar1 arasinda bir

fark var midir?
Soru 3: Ebeveynlerin yast ile ekrana maruz kalma gruplari arasinda bir iligki var m1?

Soru 4: Problemli Medya Olgegi puani arttikga alict ve ifade edici dil yaslar1 (ay)

arasinda bir iligki var mi1?

Soru 5: Ebeveyn yasi ile alici ve ifade edici dil yaslari (ay) arasinda bir iligki var mi1?

Soru 6: Ekrana maruz kalma gruplar ile problemli medya 6l¢egi arasinda bir baglant1 var m1?



2. GENEL BILGILER

2.1. EKRAN MARUZIYETI

Ekran maruziyeti, modern teknolojinin yayginlagsmasiyla birlikte toplumda 6nemli bir
konu haline gelmistir (Smith, 2020). Bu terim, bireylerin elektronik cihazlarin ekranlarina uzun
stireli ve stk maruz kalmasii ifade eder. Bu ekranlar, bilgisayar monitorleri, televizyonlar,
akill1 telefonlar, tabletler ve diger benzeri cihazlarin ekranlarini igerebilir (Smith, 2020).

Ekran maruziyeti, bireylerin giinliilk yasamlarinin bir¢ok yoniinii etkileyebilir ve ¢esitli
fiziksel, psikolojik ve sosyal etkilere yol agabilir (Roberts vd., 2005). Yetiskinlerde fiziksel
acidan, uzun siireli ekran maruziyeti géz yorgunluguna neden olabilir. Bu, bilgisayar
kullanimina bagli olarak "dijital g6z yorgunlugu" veya "bilgisayar g6z sendromu" olarak
adlandirilir (Rosenfield, 2016). Belirtileri arasinda goz kurulugu, bas agrilari, bulanik gérme ve
g6z kaslarinin agris1 yer alir. Ayrica, uzun siireli oturma ve hareketsizlik, ekran maruziyeti ile
birlikte yaygin olarak goriilen obezite ve postiir sorunlarina katkida bulunabilir (Falck vd.,
2018).

Psikolojik olarak, ekran maruziyeti 6zellikle cocuklar ve gengler i¢in uyku diizenini
bozabilir (Hale ve Guan, 2015). Gece ge¢ saatlerde ekran kullanimi, melatonin iiretimini
engelleyerek uyku diizenini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, asir1 ekran maruziyeti sosyal
izolasyon riskini artirabilir ve gergek diinyadaki iligkileri olumsuz etkileyebilir. Ekran
maruziyeti ayn1 zamanda dijital bagimliliga yol agabilir, ki bu durum psikolojik sorunlara
neden olabilir (Twenge ve Campbell, 2018).

Sosyal acidan, ekran maruziyeti, bireylerdeki iletisimi etkileyebilir ve bireyi sanal
ortama iten bu ara¢ ekran aligkanligindan meydana gelen yalnizlik duygusundan
kaynaklanabilir. Modern diinyada 6zellikle geng bireyler arasinda sosyal medya platformlarini
yogun olarak kullanmak fiziksel iletisimi azaltabilir ve yalmizlik duygularini bu platformlarla
gidermeye caligmaktadirlar. Ancak yogun ekran maruziyetinin neden oldugu olumsuz duygular
bireyleri sosyal hayattan koparir. Bir ¢ikis yolu olarak gordiigii bu platformlarda iletisim
eksikligi duygusunu tatmin etmeye ¢alisirlar. Bu durum, sosyal medya platformlarinda kurulan

iliskilerin gercek diinyadaki iliskilere iistiinliik saglama tehlikesi tasir (Ozodasik, 2001).



2. 1. 1. Ekran Maruziyetinin Cocuklarin Uzerinde Etkisi

Giliniimiizde iletisim araglarinin, Ozellikle telefon ve tablet gibi cihazlarin, 0-6 yas
aralifindaki ¢cocuklar iizerindeki kullanim orani her gegen giin artmaktadir. Bu durum, 6zellikle
okul oncesi donemdeki cocuklarda ekran maruziyetinin gelisim basamaklarint olumsuz

etkiledigi gozlemlenmektedir (Kabali vd., 2015).

Bu doénemdeki ¢ocuklar, hizla gelisen beyin yapilart ve duyusal-motor becerileri ile
karakterizedir. Ancak, yogun ekran maruziyeti, bu kritik donemdeki gelisimlerine zarar
verebilir. Ozellikle, ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel gelisimine katkida bulunan dogal

etkilesimlerden yoksun kalmalari, ekranlarin asir1 kullanimiyla iliskilendirilebilir (APA, 2016).

2.1.2. EKRAN MARUZIYETININ COCUKLARDA MOTOR BECERILERE ETKISi

Cocuklarda ekran maruziyeti, motor gelisimlerini olumsuz etkileyebilir. ince motor
beceriler, ¢ocugun koordinasyon yetenegi olarak tanimlanir ve bu beceriler, ¢ocugun giinliik
yasam aktivitelerini siirdiirmesi, okuma ve yazma gibi akademik gorevleri yerine getirmesi,
sosyal etkilesimlerde bulunmasi ve kendini ifade etmesi i¢in hayati dneme sahiptir (Smyth vd.,
2007). Ozellikle erken cocukluk déneminde ince motor becerilerin saglikli bir sekilde gelisimi,
biligsel ve duygusal gelisimin temelini olusturur. Ancak, asir1 ekran maruziyeti bu becerileri

olumsuz etkileyebilir.

Aragtirmalar, ¢ocuklarin uzun siireli ve sik ekran maruziyeti sonucunda ince motor
becerilerinde azalma yasayabilecegini gostermektedir (Christakis vd., 2004). Cocuklarin,
ekranlara odaklanarak gecirdikleri zaman, manipiilatif becerileri gelistirme firsatlarim
azaltabilir. Bu durum, ¢ocuklarin nesneleri tutma, kavrama, kesme, yapistirma gibi giinliik

yasam becerilerini etkileyebilir (Christakis vd., 2004).

Bu baglamda, ¢ocuklarin saglikli motor gelisimini desteklemek ve olumsuz etkileri en aza
indirmek adina ebeveynler ve bakicilar i¢in dikkate alinmasi gereken birka¢ Onemli nokta
bulunmaktadir (APA, 2016). Bunlar arasinda ¢ocuklara dengeli bir ekran zamani politikasi
uygulamak, interaktif oyun ve aktivitelere tesvik etmek ve fiziksel etkinlikleri desteklemek gibi

stratejiler yer almaktadir (APA, 2016).



Emiroglu (2016) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ¢ocuklarin televizyon ve diger medya
araglartyla karsilastiklart iceriklerde korkutucu, utang verici, ¢irkin ve siddet iceren unsurlari
olumsuz olarak tanimladiklarin1 ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cetintas ve Turan (2018)
tarafindan belirtilen verilere gore, cocuklarin gelisim dénemlerine uygun olmayan gorsellerle

kargilasma oran1 6nemli bir diizeydedir.

Sosyal etkilesimlerin, erken ¢ocukluk déonemi deneyimlerinin temel bir parcast oldugu
kabul edilmektedir (Pagani vd., 2016). Ekran basinda uzun siire bulunma, g¢ocugun
arkadaglariyla sosyal ortamlarda zaman gegirme seceneklerini zayiflatmaktadir (Nsaif, 2016;

Rideout, 2013).

2.1.3 COCUKLARDA EKRAN MARUZIYETININ BILISSEL GELiSIM ALANINA
ETKISi

Ekran basinda gegirilen silirede az enerji harcama, pasif alict olma durumu (Stephen ve
Plowman, 2014), diisiik kaliteli ve uygunsuz igeriklere maruz kalma olasili8i, ¢esitli olumsuz
saglik etkilerini beraberinde getirebilir (Zamani vd., 2009). Ekran basinda uzun siire
bulunmanin, fiziksel aktivite eksikligi, sagliksiz beslenme aliskanliklari, gazli igecek
tilketiminde artig, obezite (Robinson, 2017), kas iskelet sistemi rahatsizliklar1 (Lazi¢ vd., 2021),
dikkat sorunlar1 (Pagani vd., 2010), géorme problemleri, radyasyonun cesitli etkileri, viicut
sicakliginin artmasi, bag agrilar1 (Stiglic, 2019), saldirgan davraniglar, uyku sorunlari (Tas,
2017), radyasyon nedeniyle nobet gecirme sikligimin artmasi, cihazlarin irettigi
elektromanyetik radyasyonlara ek olarak sinir sistemi problemleri (Nsaif, 2016) ve kanserojen
elektromanyetik dalgalara maruz kalma gibi cesitli saglik sorunlarma neden olabilecegi
bilinmektedir (WHO, 2014).

2.1.4 COCUKLARDA EKRAN MARUZIYETININ DiL GELiSIMINE ETKISI

Yapilan bir calismada ekrana maruz kalan cocuklarin dil gelisiminin geciktigi
bulunmustur (Keskindemirci ve Gokgay, 2020). Televizyon izlemek veya telefon ile vakit
gecirmek gibi etkinlikler sirasinda, ¢ocuklar genellikle etkilesimli bir dil deneyimi yasamazlar.
Bu, ¢ocuklarin kelime dagarcigini gelistirme, yeni terimleri 6grenme ve dili deneyimleme

firsatlarin1 sinirlayabilir. Ekranla gegirilen zaman dogal dil edinimini engelleyebilir.



2.2.DiL

2.2.1. Dil Nedir

Dil, toplumlar arasinda paylasilan ve belirli kurallara tabi olan sembolik bir sistemdir;
bu semboller rastgele secilmis olabilir, ancak zaman i¢inde geleneksellesmis ve kullanimlari
belirli dilbilgisel normlara bagli hale gelmistir (Eger, 2006). Dil, anlamlar1 ifade etmek i¢in bu
sembolik sistem i¢indeki kurallara uygun olarak kullanilir. Dil zihnin aynasidir (Chomsky,

1975).

2.2.1.1.Dilin Ozellikleri

Dilbilimciler, dilin 6zelliklerini analiz etme cabasindadirlar. Dil, genel olarak hem
belirli kurallara tabi olan hem de sosyal etkilesimde bulunan bir aragtir; ayn1 zamanda hem
yapisal kurallara uyar, hem de kullanicilar1 tarafindan siirekli olarak yeni ifadeler ve anlamlar

yaratma yetenegiyle tiretken bir nitelik tasir (Owens, 2008).

2.2.1.1.1. Dil Sosyal Bir Aractir

Iletisimin sagladigi cercevenin disinda dili tartismanm pek bir faydasi yoktur.Dil
iletisim i¢in gerekli olmasa da iletisim kesinlikle dilin temel ve tanimlayict bir unsurudur.
Paylasilan bir kod olarak dil, kullanicilarin fikir ve isteklerini birbirlerine aktarmalarini saglar.
Aslinda dilin tek amaci, insanlar arasindaki iletisimin sifresi olarak hizmet etmektir. Genel
olarak dil, kendi kiiltiiriiniin kolektif diislincesini yansitir ve dolayisiyla bu diislinceyi etkiler

(Owens, 2008).

2.2.1.1.2 Dil Kurallara Yonelik Bir Sistemdir

Anlam ile kullanilan semboller arasindaki iligki keyfidir, fakat sembollerin birbirlerine
gore diizenlenmesi keyfi degildir. Dilin bu keyfi olmayan organizasyonel o6zelligi, tekrar
tekrar ortaya cikan temel kurallarin veya kaliplarin varliginit gosterir. Bu paylasilan kural

sistemleri, bir dilin kullanicilarinin mesajlar1 anlamalarina ve olusturmalarina olanak tanir

(Owens, 2008).



Dil sadece kurallar1 degil ayn1 zamanda kurallarin kullanilma siirecini ve ortaya ¢ikan
{iriinii de igerir. Ornegin, bir ciimle bir isim ve bir fiilden olusur, ancak bu kural bize ismi ve
fiili sectiginiz siire¢ veya bu iki kategoriyi kullanarak goriiniiste sonsuz sayida olasi

kombinasyon hakkinda higbir sey ifade etmez (Owens, 2008).

Bir dil kullanicisinin kurallar sistemi hakkindaki temel bilgisi onun dilsel yeterliligi
olarak adlandirilir. Kullanic1 kurallar1 belirtemese de performans kurallara baghilig1 gosterir.
Dilbilimci, bu kurallar1 veya c¢alisma ilkelerini belirlemek amaciyla insan davranisini

gozlemler (Owens, 2008).

2.2.1.1.3 Dil Ureticidir

Dil iiretken bir sistemdir. Uretken kelimesi, iiretmek, yaratmak (Yaratilis'ta oldugu gibi)
veya var etmek anlamina gelen, tiretmekle ayni koke sahiptir. Dolayistyla dil liretken veya
yaratici bir aragtir. Kurallara iliskin bilgi, konusmacilarin anlamli ifadeler liretmesine olanak
tanir. Konusmacilar, siirli sayida sozciik ve sozciik kategorilerinden (isimler gibi) ve smirh

sayida kuraldan neredeyse sonsuz sayida ciimle olusturabilir (Owens, 2008).

Owens'a gore (2008) Bu yaraticilik su nedenle ortaya ¢ikar:

Kelimeler birden fazla seye isaret edebilir.

Bunlara birden fazla isim verilebilir

\Z

Kelimeler gesitli sekillerde birlestirilebilir

2.3 DILIN DIGER OZELLIKLERI

Insan dili aym1 zamanda déniisliidiir; yani dil, onun dogrulugu, etkililigi ve nitelikleri
tizerinde diisiinmek i¢in dili kullanabiliriz. Hayvanlar kendi iletisimlerini yansitamazlar. Dilin
ek bir ozelligi de yer degistirme veya anlik baglamin 6tesinde iletisim kurabilme yetenegidir

(Owens, 2008).



2.3.2 Dilin Bilesenleri

Cok karmagik bir sistem olan dil, onu en iyi sekilde islevsel bilesenlerine ayirarak
aciklanabilir. Dil, mutlaka esit olmasa da {i¢ ana bilesene ayrilabilir: bigim, icerik ve
kullanim. Form, sesleri ve sembolleri sirayla birbirine baglayan bilesenler olan s6z dizimini,
morfolojiyi ve fonolojiyi igerir. Icerik, anlami veya anlambilimi kapsar ve kullanima

pragmatik denir (Owens, 2008).

Bu bes bilesen (sentaks (so6zdizimi bilimi), morfoloji (bi¢imbirim bilimi), fonoloji (ses
bilgisi), semantic (anlambilim) ve pragmatik (kullanim bilim)) dilde bulunan dilin
bilesenleridir (Owens, 2008).

Her birimiz dili kullandik¢a fikirleri (anlambilim) kodluyoruz; yani bir olayi, nesneyi
veya iliskiyi temsil etmek i¢in bir sembol (bir ses, bir kelime vb.) kullaniyoruz. Bu fikirleri
baskalarina iletmek icin, anlam1 daha spesifik olarak acikliga kavusturmak amaciyla uygun
ses birimlerini (fonoloji), uygun kelime sirasini (sézdizimi) ve uygun kelimeleri ve kelime
baslangi¢larin1 ve sonlarin1 (morfoloji) igeren belirli formlar1 kullaniriz. Konusmacilar bu
bilesenleri bilgi edinme, selamlama veya yamit verme (pragmatik) gibi belirli iletisim

amaglarina ulasmak i¢in kullanirlar (Owens, 2008).

2.3.2.1 Fonoloji (Ses Bilimi)

Ses iretimi, sesin siniflandirilmasi ve birlestirilmesi {izerine odaklanan dilin ses

yapilarini inceleyen dilin bilesenine Fonoloji denir (Goldsmityh, 1990).

2.3.2.2 Morfoloji (Edim Bilim)

Sozciiklerin igsel yapilarini ve bu yapilarin birlesimini inceleyen, analizini yapan ve
sozcliklerin nasil olustugunu kurallarla agiklayan dil bilesenine Morfoloji denir (Aronoff ve

Fudeman, 2011).



2.3.2.3 Sentaks (Sézdizim Bilim)

Dilin ciimle yapilarini inceleyen, climle kurma ve kelimelerin anlamini olusturma

stireclerine odaklanan dilin bilesenine Sentaks denir (Adger, 2003).

2.3.2.4 Semantik (Anlam Bilim)

Dilin anlam yapilarimi arastiran, sozciiklerin ve sozciiklerin olusturdugu ifadelerin
anlamlarini, anlam degisikliklerini ve baglamsal iliskilerini inceleyen dilin bilesenine

Semantik denir (Kempson ve Cormack, 2011).

2.3.2.5 Pragmatik (Kullanim Bilim)

Dilin kullanimin1 ve kullanilan dilin nasil islevsellik kazandigin1 anlamaya odaklanan,
iletisimdeki konugmacinin niyetlerini ve bu niyetlerin islevselligini detayli bir sekilde

inceleyen dil bilesenine Pragmatik denir (Levinson, 1983).

2.4. DIL EDINIMI YAKLASIMLARI

Dil edinimi farkli disiplinlerin etkisi altinda halen aktif bir sekilde incelenen bir bilim

dalidir. Dil ediniminin anlasilmasi ve agiklanabilmesi i¢in farkli teoriler gelistirilmistir.

2.4.1. Davranis¢t Dil Edinimi Teorisi
Bu teori, dil 6grenimini ¢evresel faktorler ve 6grenme siirecleri iizerinden agiklar. Dilin
Ogrenilmesinde digsal oOdiiller ve cezalarin rol oynadigi, tekrar ve taklit gibi davranigci

O0grenme siireglerinin etkili oldugu savunulur (Skinner, 1957).

2.4.2. Biligsel Dil Edinimi Teorisi
Bilissel yaklagim, dil edinimini biligsel siireclere dayandirir. Dilin 6grenilmesinde bellek,
dikkat, problem ¢6zme ve biligsel yeteneklerin kritik 6neme sahip oldugunu vurgular (Piaget,

1954).



2.4.3 Islevsel Dil Edinimi Teorisi

Islevsel dil edinimi teorisi, dilin 6grenimini dilin pratik kullanimina odaklanarak
inceler. Dilin, iletisim ve sosyal etkilesimdeki gergek ihtiyaglara bagli olarak gelistigini

savunur (Halliday, 1975).

2.4.4 Baglamci Dil Edinimi Teorisi

Bu teori, dilin sosyal baglam ve kiiltiirel etkilesimle birlikte sekillendigini one siirer.

Dilin, kiiltiirel normlara uygun olarak anlamlandigina vurgu yapar (Vygotsky, 1978).

Bu temel teoriler, dil edinimi siirecini anlama ve insan davranislarin1 tanimlayan
psikoloji ve dili tanimlayan dilbilim disipleri ile alakali ¢aligmalara fayda saglama amacini
barmdirir. Dil edinimi konusundaki bu yaklagimlar bir birleriyle etkilesim halindedir ve dilin

karmagik yapisini anlamak adina ¢ok boyutlu bir bakis a¢is1 sunar.

2.5. NORMAL DIiL GELiSiMi GOSTEREN 0-6 YAS ARASINDAKI COCUKLARIN
DIL EDINIMI OZELLIKLERI VE YASLARI

Normal dil gelisimi gosteren 0-6 yas arasi ¢ocuklarin dil edinimi, bireysel farkliliklar
gosterebilir. Ancak genel olarak dil gelisim evreleri birbirleri ile benzerlik gosterir. Bu
evrelerdeki ¢ocuklarin dil edinimi 6zellikleri ve yaslarina dair akademik bilgiler asagida yer

almaktadir (Dogan ve Kenanoglu, 2020).
2.5.1. Soz Oncesi Dénem

Bu donemde bebekler heniiz kendilerini sozel olarak ifade edemeseler bile istek ve
ithtiyaclarmi vokalizasyonlar ve jest kullanimiyla ifade edebilir (Owens, 2016). S6z Oncesi

donem; yeni dogan donemi (aglama), gigildama donemi, babildama dénemi ve babildama

tekrarlari olarak ele alinmaktadir (Dogan ve Kenanoglu, 2020).
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2.5.1.1 Yeni Dogan Aglama Donemi (0-2 Ay)

Bebek bu donemde annesinin sesini tanir ve tepki verebilir. Herhangi bir istegi oldugunda
bunu aglayarak ifade eder ve degisik sesleri ayirt eder. Bu donemde aglama, bebegin
cevresiyle kurdugu iletisimi ifade eder (Mayes & Cohen, 2006; Yavuzer, 2010;
Kiiciikkaragoz, 2012).

2.5.1.2 Gigildama Déonemi (2-3 Ay)

Bu donemde bebek basit sesler ¢ikarir ve rahatsizligini ifade eden sesleri tiretmeye ek
olarak mutlulugunuda ifade eden sesler cikarir. ‘O, U, A’ rastgele cikardigi sesleri
uzatabilir. Daha sonraki siirecte bu seslerin sonuna ‘‘H’’ sesi ekleyerek, ah,uh gibi sesler
tiretir. Ses iiretimi istemli degildir (Atay, 2009; Pedagoji Dernegi, 2019; Giivendir & Yildiz,
2014).

2.5.1.3. Mirddanma (Babildama) Déonemi (3-6 Ay)

Dort ayliktan itibaren bebek sesleri denemeye baslar ve sesleri liretmek kontrol altina
alinir (Atay, 2009; Pedagoji Dernegi, 2019). Bu donemdeki ¢ocuklar ‘‘ba,da,ma’’ gibi iinlii
ve linsiiz sesleri bir araya getirerek iliretmeye baslar ve ¢ocuk ilk sozciiklerini iirettikten sonra
bu sesleride iliretmeye devam eder. Bu donemde ¢ocugun {irettigi sesler ve heceler anadilinden

bagimsiz olarak gelisir ve evrensel olarak kabul edilir (Kiiclikkaragdz, 2012).
2.5.1.4. Mirdddanma (Babildama) Tekrart Donemi (6-9 Ay)

Bu donemde bebegin ¢ikardigr sesler hece iiretimi olarak gerceklesir ve ses oyunlarinin
tekrar1 olarakta kabul edilir. Bebegin ebeveynleri bebegin c¢ikardigi seslere tepki vermeleri ve

tekrar etmeleri ¢ocuklar i¢in eglenceli oldugu kadar konusma edinimi i¢inde destekleyicidir

(Ciiceloglu, 2011; Keklik, 2011; Kiigiikkaragdz, 2012; Pedagoji Dernegi, 2019).
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2.5.2. Sézciik Ogrenme Donemi

12-24 ay arasmi kapsayan bu dénemde cocuklar ilk sozciiklerini iiretmeye baglarlar.

Cesitli sozciikler 6grenirler ve sézciik yapilar farklilasmaya baslar (Dogan ve Kenanoglu,

2020).

2.5.2.1. Ses, Sozciik Dénemi (9-12 Ay)

Bebekler bu dénemde sik sik mirildanmaya baslayarak yetiskin konusmasina benzeyen
uzun diziler olustup anlagilmayan fakat ritmik olan, diiz ciimle ya da soru ciimlesine benzeyen
akici sesler olusturur (Dogan ve Kenanoglu, 2020). Bu doénemde akici olan bu sesler

sOzciiklerin yerini tutar (Atay, 2009).

2.5.2.2. Tek Sozcitk Donemi (12-18 Ay)

On ikinci ay itibariyle ilk sozciiklerin iiretilmesiyle s6z 6ncesi donemin tamamlandigi ve
sOz Oncesi gelisimden s6zciik 6grenme gelisimine gegisi olarak kabul edilen bir donemdir. Bu
donemde ¢ocuk dilinde sozciikler tiimce degerindedir. Bebek karmagsik duygularini dahi tek
bir sozciige sigdirmaktadir (Dogan ve Kenanoglu, 2020). Bu durum bir bakima tek kelimelik

ctimleler olarak diisiiniilebilir (Dogan ve Kenanoglu, 2020).

2.5.2.3. Iki Sozciiklii Ifadeler Donemi (18-24 Ay)

Telegrafik konugsma dénemi olarakta bilinen iki sézciiklii ifadeler doneminde, ¢ocugun
sOyleyebildigi sozcliklerin sayisi iki yas civarinda 12 aydan daha fazladir ve sozciik dagarcig
elli ile yiiz sozclik arasina ulasir. Cocuklarin kelime O6grenme hizi ¢ok yiiksek olan bu
donemde kelime dagarcig genisler ve ¢ocuk iki kelimeli ciimleler kurmaya baslar (Dogan ve

Kenanoglu, 2020; Keklik, 2011; Santrock, 1998).

2.5.3. Kural Ogrenme Donemi

2-5 yas arasinda fonolojik gelisimin en hizli oldugu bu evrede sozciik dagarcig gelisimi
de yiiksektir (Topbas, 2017). Cocuklarin sdzciik dagarciklar: ortalama olarak 2 yas civarinda
300 sozciik, 3 yasinda 900 sozciik ve 4 yasinda 1500 sozciige kadar artar (Durmus, 2023;
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Owens ve Farinella, 2021). Tiirkce konusan tek dilli ¢ocuklarda Tiirkce iletisim Gelisimi
Envanteri (TIGE) kullanilarak yapilmis bir ¢alismada, 24 aylhik tipik gelisim gdsteren bir
cocugun ortalama 362 sozciigliniin oldugu bildirilmistir (Durmus, 2023; Mavis ve
Demirddgenler, 2016). Cocuk 36 aylikken dilin temel yapilarini bilir ve 68rendigi sézciikleri
dogru bir sekilde climle i¢inde kullanmaya baslar (Dogan ve Kenanoglu, 2020; Bacanli,
2003). Cocuklar kelimeleri bir araya getirerek daha uzun ciimleler olusturduklarinda bagimli
morfemleri de kullanmaya baslarlar (Durmus, 2023). 3 yasindan sonra daha ge¢ edinilen
yapilar olan bagla¢ ve baglag gorevi goren sozciiklerle ciimleleri birlestirmeyi 6grenirler
(Durmus, 2023; Ege, 2017). 4 yasina geldiklerinde ise dilbilgisi kurallarina uygun karmasik
climleler kurmaya baglarlar (Durmus, 2023; Hoff, 2014).

2.5.4. Sesbilgisel Farkindalik ve Okuryazalik Donemi

5 yasta baglayip ergenlik donemine kadar devam eden bu donemde ge¢ Ogrenilen dil
becerileri yer alir (Topbas, 2017). Cocuklarin okul déneminde dil yeterlilikleri devam eder.
Okul doneminde, gocuklar i¢in yeni dilsel talepler ve dilsel deneyimler saglandigi zaman bu
donemde cocuklar yeni sozciikler 6grenmeye, ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri
gelismeye, cocuklarin ciimlelerinde dilbilgisel yapilarda karmasikliklar artmaya, sohbet

stirdiirme ve yapilandirma becerileri gelismeye devam eder (Durmus, 2023 ; Hoff, 2014).

2.6. DIL VE KONUSMA GELISIMINI OLUMSUZ ETKILEYEN FAKTORLER

Dil ve konusma becerilerinin gelisimini olumsuz etkileyen belli bash faktorler vardir.
Bunlar iki ana baghk altinda toparlayacagi: medikal faktorler, cevresel ve sosyal faktorler

(Topbas, 2015).

2.6.1. Medikal Faktorler
Cocuklarda dil ve konusma gelisiminde problemlere sebebiyet verecek pek cok risk
faktoriinden bahsedilebilir. Bu risk faktorleri ti¢ baslik altinda toplanabilir: Dogum o6ncesi,

dogum sirast ve dogum sonrasi (Topbas, 2015).
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2.6.1.1. Dogum Oncesi (Prenatal) Nedenler

Otozomal kromozomal bozukluklar, cinsiyet kromozom bozukluklari, gen anormallikleri,
dogum oOncesi enfeksiyonlar ve gebelik esnasinda olusabilecek diger etmenler olarak

geemektedir (Topbas, 2015).

2.6.1.2. Dogum Swrast (Perinatal) Nedenler

Dogum esnasinda hipoksi, mekanyum aspirasyon, kordon dolanmasi, uzun dogum siiresi,

diisitk dogumm kilosu, erken dogum gibi olumsuz durumlardir (Topbas, 2015).

2.6.1.3. Dogum Sonrasit (Postnatal) Nedenler

Kiivozde kalma, sarilik, havale, yliksek ates, menenjit, orta kulak iltihabi, kafa travmasi,

ensefalit gibi olumsuz durumlardir (Topbas, 2015).

2.6.2. Cevresel ve Sosyal Faktorler

Giliniimiizde dil gelisimini etkileyen durumlardan biri de ¢evre ve sosyal imkanlardir.
Cocugun cevresi olarak kabulen edilen ilk ortam ailesidir. Ailenin durumu, aile kurallari,
etkilesim bicimleri, kardes sayisi, ailenin sosyo-ekonomik durumu, ailenin egitim diizeyi,
ailenin agir1 sevgi gostermesi veya ailenin cocugu reddetmesi gibi durumlar bu alanda yer alir

(Topbas, 2015).

2.7. DIL BOZUKLUGU

Dil bozuklugu, bireyin konusma ve dil becerilerinde goriilen sapmalari, eksiklikleri veya
bozukluklar1 ifade eder. Bu durum, kisinin sesleri dogru bir sekilde tiretememesi, sinirli bir
kelime dagarcigina sahip olmasi, dilbilgisi kurallarini anlamada zorlanmasi veya genel
iletisim becerilerinde giigliik yasamasi gibi farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir (Gilliam ve vd.,
2017)
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Dil bozuklugu olan ¢ocuklar, kelime veya dilbilgisini yaslarina uygun sekilde anlama
ve/veya kullanmada olagandis1 zorluklar yasarlar. Dil bozukluklari; zihinsel engellilik,
duyusal bozukluklar (isitme veya goérme), tibbi durumlar, norolojik bozukluklar veya motor
fonksiyon bozukluklar1 gibi altta yatan kosullara atfedilemez (Gilliam ve vd., 2017; APA,
2013).

Cogunlukla dil bozukluklari, ¢cocukluk doneminde fark edilir ve terapotik miidahalelerle
diizeltilme potansiyeline sahiptir. Ancak bazi durumlarda, dil bozukluklar1 6miir boyu devam

edebilir ve bireyin giinliik yasamini etkileyebilir (Gilliam vd., 2017).

Dil bozuklugu, olduk¢a yaygin bir durumdur ve okul dncesi ve okul ¢cagindaki ¢ocuklarin
yaklagik %7'sini etkiler (Tomblin vd., 1997). Dil 6grenme zorluklarina sahip olan gocuklar,
genellikle 5 yasina kadar ¢oziilemeyen sorunlarla karsilagirlar ve bu durum ilkokul yillarinda
sosyal ve akademik dil konusunda gii¢liikler yasamalarina neden olabilir (Gilliam vd., 2017,
Tomblin vd., 2003).

Lise yillarina kadar devam eden dil bozuklugu, genellikle sosyal, akademik ve mesleki
zorluklar1 beraberinde getirme egilimindedir (Gilliam vd., 2017; Johnson vd., 1999;
Stothardard vd., 1998). Dil gorevleri olan okuma ve yazma, dil bozuklugu olan okul
cagindaki ¢ocuklar i¢in genellikle 6grenme sorunlarina yol agar (Catts vd., 2014), ¢linkii bu

beceriler dil yeteneklerini gerektirir (Kamhi vd., 1999).

2.8. GELiSiMSEL DiL BOZUKLUGU

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB), erken c¢ocukluk déneminde ortaya g¢ikan ve siklikla
yetigkinlige kadar devam eden norogelisimsel dil 6grenme, anlama ve kullanma siireclerini

etkileyen bir iletisim bozuklugudur (McGregor, 2020).

Gelisimsel dil bozukluklari, spesifik dil bozuklugu ve birincil dil gibi terimler, aym
zamanda aciklanamayan gelisimsel dil sorunlar1 i¢in tamisal etiketler olarak da
kullanilmaktadir (Bishop, 2014). Bu terimler, dil bozukluklarmmin c¢esitli nedenleri ve
ozellikleri arasindaki farkliliklar1 vurgulamak i¢in kullanilir ve bireylerin ihtiyaglarina uygun

tedavi ve destek saglamak i¢in dnemli bir rol oynar.
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Yaklasik %7,58 Otizm Spekturum Bozuklugundan yaklasik 7 kat kadar daha yaygindir
(Norbury vd., 2016 ; Tombin vd., 1997). GDB’li bireyler 6nemli risk durumlari ile karsi
karstyadir (McGregor, 2020). GDB’li bireylerin okuma giigliigli ve yazi yazma sorunlar ile
karsilagsma riski 6 kat, matematikte zorlanma riski 4 kat ve bu iiciiyle ayn1 anda karsilasma

riski 12 kat daha yaygindir (Young vd., 2002).

2.8.1. Gelisimsel Dil Bozuklugunun Nedenleri

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB), norogelisimsel bir bozukluktur. Norogelisimsel
bozukluklar, genlerle cevre arasindaki karmasik etkilesimler sonucunda beyin gelisimini
etkileyen durumlar ifade eder. GDB'nin neden oldugu beyin farkliliklarinin tam olarak neye
dayandigi bilinmemektedir. Bu ndorogelisimsel bozukluklar genellikle ailelerde goriilme
egilimindedir. GDB’li ¢ocuklar, dil gelisiminde zorluklar ve gecikmeler yasamis olan
ebeveynlere ve kardeslere sahip olma egilimindedir. Aslinda, GDBIi ¢ocuklarin %50 ila %70'i
en az bir aile liyesinde bu bozukluga rastlanmistir. Ayrica, benzer sekilde ndrogelisimsel
bozukluklara sahip olma potansiyeli tasiyan durumlar, 6rnegin disleksi veya otizm, GDB'li bir

cocugun aile liyelerinde daha sik goriiliir (APA, 2013).

2.8.2. Gelisimsel Dil Bozuklugunun (GDB) Ozellikleri

Tani krtileri arasinda olmasi i¢in asagidaki 6zelliklerin olmasi gerekmektedir (Bishop,
2016).

+Dil, yas ve IQ'dan beklenen seviyenin belirgin derecede altindadir. Genellikle, ifade edici
ve/veya alici dilin standartlagtirllmig bir testte en diisiik %10'da skor alinmasi olarak
yorumlanabilir.
*Sozel olmayan 1Q ve dil disindaki gelisim yonleri (6z bakim becerileri, sosyal beceriler),
genel olarak normal sinirlar i¢indedir.
*Dil zorluklar, isitme kaybi, konusma aparatinin fiziksel anormallikleri veya cevresel
yoksunluk tarafindan agiklanamaz.
*Dil zorluklari, beyin hasari tarafindan kaynaklanmaz.
Belirtiler arasinda olmasi i¢in asagidaki 6zelliklerin olmasi gerekmektedir (Bishop, 2016).

*Konusmaya ge¢ baslama; ilk kelimeler genellikle 2 yasindan sonra ortaya ¢ikabilir.
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Ozellikle okul dncesi ¢ocuklarda, konusma seslerinin olgunlasmamast.

*Ge¢mis zaman sonlarinin veya yardimci dilbilgisel yapilarin asilmig yaslarda hala
kullanilmas1 gibi basitlestirilmis dil yapilarinin kullanima.

+Uretim ve anlama agisindan sinirli kelime dagarcigi.

Kelimelerin veya climlelerin tekrarini gerektiren gorevlerde zayif s6zli kisa siireli bellek.
*Hizli konusulan dilin anlasilmasinda giicliikler, oOzellikle kullanulan dil becerileri

karmasiklastik¢a ve hizli konusulduk¢a konusmanin anlagilmasinda giiciikler olusmasi

2.9. GELiISIMSEL DiL BOZUKLUGUNUN DEGERLENDIiRILMESI

Cocuklarda gozlenen dil bozukluklari, degerlendirme asamasinda genellikle dil ve
konusma terapistleri (DKT), psikologlar, psikiyatristler, odyologlar, 6zel egitim 6gretmenleri
ve ¢ocuk hastaliklart uzmanlar1 gibi ¢esitli uzmanlarin bir araya gelerek isbirligi yapmasini

gerektirir (Bishop vd., 2016).

Cocuklarda dil gelisimindeki gecikmeler veya farkliliklarin degerlendirilmesinde,
ozellikle dil ve konusma terapistleri olarak gorev alan klinisyenlerin, ¢ocugun dil ve konusma
becerileri i¢in temel olan duyusal, algisal, oral mekanizma, isitsel ve norolojik yeteneklerini
incelemeleri gerekmektedir. Dil ve konusma terapistleri, cocugun dil gelisiminde gdzlenen
gecikmelerin veya farkliliklarin dogasini anlamak i¢in ¢ocugun anatomik uygunlugunu,
bilissel yeteneklerini, sosyal etkilesim becerilerini ve dil sistemini detayli bir sekilde

incelemelidir (www.dktd.org).

Dil gelisimindeki gecikme veya farkliliklarin nedenlerini anlamak i¢in, ¢cocugun igitme
yetenegi, yapisal ozellikleri, bilissel kapasitesi, sosyal etkilesim yetenekleri ve dil sistemine
yonelik sorulara odaklanilmalidir. Dil ve konusma terapistleri, cocugun dil becerilerinin yani

sira genel gelisimini de dikkate alarak bireysel degerlendirmeler yapmalidir (www.dktd.org).

Dil gelisimindeki gecikme veya farkliliklar, isitme kaybi, yapisal anormallikler, biligsel
kisitlamalar, norolojik bozukluklar, duygusal eksiklikler veya ¢evresel uyar1 eksiklikleri gibi
cesitli nedenlere dayanabilir (Tervo ve Kinney, 1981). Bu nedenle, bireyin dil gelisimini
etkileyen faktorleri anlamak, uygun miidahale planlarini olusturmak icin kritik bir 6neme

sahiptir. Bu baglamda, dil bozukluklarinda ayirict taninin yapilabilmesi i¢in gocugun bilissel,
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duyusal ve motor becerilerini de i¢eren tiim gelisim alanlarinin degerlendirilmesi biiytik bir

Ooneme sahiptir (ASHA, 2019).

Ulkemizde ¢ocuklarda dil bozukluklariin degerlendirilmesinde, ayirt edilmesinde, olas1
bir gecikmenin tespit edilmesinde ve tespit edilen dil bozuklugunun diizeyinin belirlenmesi

icin bir ¢ok formal dil degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir (Oguz vd.,2019).

2.10. COCUKLARDA DiL GELiSiMi DEGERLENDIRILMESI

Dil gelisiminin degerlendirilmesinin ana amaci ¢ocugun dil gelisim basamaklarinda yer
alan bilesenlerinin kronolojik yasina uygun olup olmadigini, ¢cocugun kronolojik yasinin
gerektirdigi dil gelisimi ile ¢ocugun bulundugu seviyeyi belirlemek ve olasi bir dil gelisim

sapmasini belirlemektir (Oguz vd., 2019).

Dil degerlendirmesi, bir bireyin dil becerilerini anlama, tanimlama ve degerlendirme
stirecidir ve temel amaci sadece tanilamakla siirli degildir. Cocuklarda dil gelisiminin
degerlendirmesi, bireyin dil gelisiminin yapisini ve mevcut beceri seviyesini anlama, bu
becerilerdeki gelismeyi izleme ve gerektiginde miidahale planlarini olusturma siireglerini
icerir. Saglikli bir dil degerlendirmesi, etkili bir miidahalenin temelini olusturmada kritik bir
rol oynar. Bu sebeple, mevcut dil sorunlarinin dogasini en iyi sekilde anlayabilmek i¢in uygun

bir degerlendirme yaklagiminin kullanilmasi son derece 6nemlidir (Oguz vd., 2019).

Cocuklarda dil gelisiminin degerlendirilmesi bireyin dil becerileriyle ilgili kapsaml
bilgileri bir araya getirmek amaciyla bir dizi metodolojik siireci igerir. Bu siireg, tarama ve
yonlendirme, degerlendirme bulgularinin titiz bir sekilde yorumlanmasi, uygun bir miidahale
planinin hazirlanmast ve sonuglarin siirekli izlenmesi asamalarini igerir. Degerlendirmenin
saglikli bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in farkli araglar, ebeveyn goriismeleri,

sistematik gézlem, anketler, arastirmalar ve testler kullanilmalidir (Oguz vd., 2019).

Dil ve konugma terapistlerinin ¢ocuklarda dil gelisiminin degerlendirilmesindeki rolii, dil
degerlendirme araglar1 kullanarak degerlendirmenin formal, duyarli, kapsamli ve tarafsiz
olmasmi saglamaktir. Dolayisiyla, ¢ocuklarda dil gelisimi degerlendirmesi, bir bireyin dil

becerilerini anlama ve bu becerilerdeki potansiyel sorunlari tanimlama siireci olarak sinirh
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kalmaz; ayni zamanda bireyin dil gelisimini desteklemek ve iyilestirmek igin etkili

miidahalelerin temelini olusturur (Oguz vd., 2019).

Dil gelisimi degerlendirilirken formal ve informal olarak dil ve konusma terapistleri
tarafindan degerlendirme yapilir. Informal degerlendirmeler gozlemsel degerlendirmeler

olarak da geger (Oguz vd.,2019).

2.11. COCUKLAR DiL GELiSiMi DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN
YONTEMLER

Norm ve Ol¢iit bagimli yaklasimlar en yaygin yaklagimlar arasinda yer alir. Norm
bagimli yaklasim, yapilan degerlendirmede normlar1 ve ortalama performans seviyesini ele
alir. Olgiit bagiml1 yaklasim ise, degerlendirme i¢inde cocugun kendi performansini tanimlar.
Norm bagimli yaklagimin ana hedefi, dil gelisimi degerlendirilen g¢ocugun dil gelisimini
akranlariyla kiyaslamak, dil bozuklugunu belirlemek ve tanilamakken 6l¢iit bagimli yaklasim
cocugu kendi icinde degerlendirerek nasil dil gelisimi 6zellikleri gosterdigini tespit etmektir.
Bu nedenle, uygulanan tiim yontemler betimleyici yontemler olarak da ele alinabilir (Acarlar,
2002).

2.11.1. Cocuklarda Dil Gelisimi Degerlendirilmesinde Kullanilan Norm Bagmh

Yaklasimlar

Norm bagimh yaklasimda dil degerlendirmesi igin standartlastirilmis 6l¢im araglari,

testler ve Olgekler gibi standart degerlendirme araglar1 kullanilmaktadir (Oguz vd.,2019).

Ulkemizde ve yurt disindaki iilkelerde ¢ocuklarda dil gelisiminin degerlendirilmesi i¢in
cesitli bircok test uygulanmaktadir (Oguz vd.,2019). Ge¢miste psikolog, cocuk gelisimi
uzmani gibi ¢ocuklarla ¢alisan mesleklerin dil gelisimini degerlendirmek icin kullandiklari
degerlendirme araclar1 olsa da giiniimiizde ¢ocuklarda dil gelisimini degerlendirecek kisinin
norma dayali dil gelisimi 6lgme ve degerlendirme testlerini uygulayabilmesi i¢in en az lisans
diizeyinde dil ve konusma terapisi boliimii mezunu olmas: ve norma dayali degerlendirme

testleri egitimlerini basari ile tamamlamasi gerekmektedir (Oguz vd., 2019).
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Betimleyici yaklagim, dogal dil 6rneklerinin toplanmasi, gozlem yapilmasi ve belirli dil
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla diizenlenen 6lgiit bagimli islemlerin kullanimini
igerir ve cocugun dilinin ayrintili bir sekilde tanimlanmasini saglar. Bu yaklasim, ¢cocugun dil
performansinin 6zgiin diizeylerinin ayristirilmasi ve egitim hedeflerinin planlanmasi i¢in en

uygun yol olarak kabul edilir (Acarlar, 2002).

Tiirk¢e’ ye kazandirilmis, cocuklarda dil gelisimini 6lgmek ve degerlendirilmek igin
kullanilan bu testler yaygin bir sekilde norm bagimli yaklasim olarak alanda yerini
almaktadir. Bu testler, genellikle tarama veya tan1 amaglarina hizmet etmek iizere gelistirilmis
olup, dil becerilerinde ortalamanin altinda performans sergileyen, yani dil sorunu yasayan
cocuklart tanimlamak ve miidahale planit olusturmak igin kullanilmaktadir. Standardize
edilmis testlerin kullaniminin bir avantaji, cocugun performansinin normal gelisim gosteren
cocuklarla karsilastirilmasini ve nicel olarak degerlendirilmesini saglamalaridir. Bu testlerin
kullaniminin pratik ve uygulamada kolay olmalari, giivenilir ve gecerli dlglimler sunmalari,
onlar1 6nemli bir degerlendirme araci olarak kabul edilmesine neden olmaktadir (Oguz vd.,

2019).
2.11.1.1. Tiirk¢ede Kullanilan Norm Dayal Cocuklarda Dil Degerlendirme Araclari

Tiirk¢e anadili konusan ¢ocuklarin dil gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan standart
degerlendirme araglari bulunmaktadir. Gliniimiizde, dil gelisiminin semantik, morfolojik,
pragmatik ve sentaktik bilesenlerini 6lgmeye yonelik birgok degerlendirme araci mevcuttur.
Bu araglar arasinda en yaygin olarak kullanilanlar sunlardir: Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL), Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL), sozciik dagarcigim dlgmeye yonelik
Tiirkge Iletisim Davranislar1 Gelisimi Envanteri (TIGE), Peabody Resim Kelime Testi
(Peabody Testi) ve Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi gibi standartlastirilmis

testlerdir.
2.11.1.1.1. Peabody Resim Kelime Testi

Gegmiste sozciik dagarcigimi 6lgmeye yonelik testlerin sayis1 smirliydi ve bu testlerden
biri, en eski olan alict dil sozciik dagarcigini degerlendirmek amaciyla kullanilan Peabody
Resim Kelime Testi'dir (Katz vd., 1974). Giiniimiizda Tiirk¢e’ye uyarlamasinin iistiinden 49
sene gecmesine ragmen kullanilan bu test, degisen teknoloji ve sosyo-kiiltiirel yapiya uyumlu
olabilmesi i¢in yapilan c¢aligmalar tarafindan tekrardan revize edilmesi tavsiye edilmektedi

(Ozekes, 2016).
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2.11.1.1.2. Tiirk¢e Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE)

Tiirkge Iletisim Gelisimi Envanteri (TIGE), erken iletisim ve dilbilgisi becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan bir aragtir ve Tiirk dilinin 6zelliklerine uygun bir sekilde
tasarlanmistir. Bu 6lgme aracinin giivenilirligi ve gecerliligi bilimsel olarak kanitlanmistir.
Genellikle dil ve konusma terapistleri tarafindan daniganlarin sahip oldugu sozciik dagarcigini
ve dil bilgisel yapilarini belirlemek igin birincil bakim veren kisiye uygulanir (Aksu-Kog vd.,
2011).

TIGE, anadili Tiirkge olan 8-36 ay arast ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerini
degerlendirmek icin kullamilan kullanimi kolay bir 6lgme aracidir. TIGE-I, 8-16 aylik
bebeklerin iletisim davranislarini (jestler) ve sozciik bilgisini lgmeyi amaclarken, TIGE-II,
16-36 aylik ¢ocuklarin sozciik bilgisi ve dilbilgisi yeteneklerini degerlendirmeyi hedefler
(Aksu-Kog vd., 2011).

2.11.1.1.3. Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi

Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil (TIFALDI) Testi, Tiirkge'ye dzgii olarak gelistirilmis bir
degerlendirme aracidir ve giincel gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalariyla desteklenmistir
(Kazak-Berument ve Giiven, 2010). Bu test, 2-12 yas arasindaki ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
dil becerilerini degerlendirmek amacryla kullanilir ve normlara dayali bir testtir. TIFALDI,
Alic1 ve ifade Edici Dil Kelime Alt Testleri olmak iizere iki boliimden olusur. Test sonucunda

cocugun esdeger yast hesaplanir ve bu sayede cocugun performans: akranlariyla

karsilastirilabilir (Sezer, 2019).

2.11.1.1.4. Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisimi Testi (TODIL)

Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisimi Testi (TODIL), Test of Language Development, Primary:
Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill ve Newcomer, 2008) Tiirk¢e'ye uyarlanmis bir
versiyonudur. Bu test, 4-0 ile 8-11 yas araligin1 kapsayan, normlara dayali, standartlagtirilmis
ve bireysel olarak uygulanan bir dil gelisimi degerlendirme aracidir. TODIL, ¢ocuklarin dil
gelisimini farkli yonleriyle ayrintili bir sekilde 6l¢meyi amaclar ve alict ile ifade edici dil
becerilerini temel dil bilesenleri iginde birlikte degerlendirmeyi hedefler. Test, toplam 9 alt

testten olusur. Bunlar; Resim Sozciik Dagarcigi, iliskili Sozciik Dagarcigi, Ifade Edici
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Sozciik Dagarcigi, Dilbilgisel Anlama, Climle Tekrari, Dilbilgisel Tamamlama, Sozciik Ayirt

Etme, Sesbirimsel Analiz ve Sozciik Sesletimidir (Giiven, 2014).

2.11.1.1.5. Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)

Test of Early Language Development-Third Edition (TELD-3), Amerikan dili ve
kiiltiirli i¢in gelistirilmis ve uzmanlar tarafindan sik¢a bagvurulan standart bir 6lgme aracidir
ve bes temel amaci vardir: (a) erken dil becerilerinin gelisiminde diger yasitlarindan 6nemli
Olciide geri kalmis cocuklar1 tanimak ve erken miidahale firsat1 saglamak, (b) bireysel olarak
sozel yeteneklerin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, (c) ¢ocugun olas1 dil terapisi
programini ve siirecini belirlemek, (¢) erken ¢ocukluk doneminde dil becerilerini aragtirmak
icin bir 6l¢iim araci olarak hizmet etmek ve (d) diger degerlendirme tekniklerini desteklemek.
Bu test, dilin bes temel bileseninden {i¢iinii (anlam bilgisi, bigim bilgisi ve s6z dizimi) kapsar.
Bu bilesenler, testin alt maddelerinde ya anlam bilgisini ya da soézdizimi/bi¢imbilgisini
Olcmeye yonelik olarak gelistirilmistir. Sesbilgisi bileseni ise dogal ortamda 6Slgiilebilir ve bu

nedenle testin orijinal versiyonunda yer almaz.(Topbas ve Giiven, 2015).

TEDIL (Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi), 2-7 yas aras1 ¢ocuklarin alic1 dil, ifade edici
dil ve sozel dil gelisimini 6lgmek amaciyla 2005 yilinda Tiirk¢eye uyarlanmaya baslanmis ve
son hali 2007 yilinda verilmis bir 6lgme aracidir. Testin uyarlanmas: siireci, TEDIL'in pilot
calismasi ile baslamistir. Bu pilot calisma sirasinda, testin maddeleri uzmanlar tarafindan
gbzden gecirilmis ve uzman goriisleri dikkate alinarak testin son hali olusturulmustur.
TEDIL'in pilot ¢alismasi, 2006 Aralik ile 2007 Eyliil tarihleri arasinda gerceklestirilmistir ve
calismaya dil ve konusma sorunu yasamayan 50 c¢ocuk katilmistir. Pilot ¢alisma, testin
maddelerinin ve yonergelerinin isleyisi hakkinda onemli bilgiler sunmus ve bu calisma
sonuglarina dayanarak maddelerde ve yonergelerde gerekli diizeltmeler ve iyilestirmeler
yapilmustir (Topbas ve Giiven, 2015). TELD-3ii, TEDIL (Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi)

olarak Topbas ve Gliven tarafindan 2015 senesinde Tiirk¢e’ ye kazandirmistir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

Bu béliimde, arastirma modeli, katilimei profili, calismanin evreni, veri toplama araglari

ve veri toplama stireci detayli bir sekilde ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calisma, betimsel bir aragtirma modelini kullanmaktadir. Arastirmanin tipi, kohort
calismasidir. Arastirma sirasinda yetigkin katilimcilara yiliz yilize anket caligmast yapildi.
Aragtirma boyunca Problemli Medya Olgegi (Kisa form) ve TEDIL (Tiirkce Erken Dil
Gelisimi Testi) kullanildu.

3.2. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Bu ¢alismamiza istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi klinigine gelisimsel
dil bozuklugu sikayeti ile basvuran yas araligi 24 ay ile 48 ay arasi olan 60 ¢ocuk ve onlarin
60 tane ebeveyni katildu.

3.3. CALISMANIN EVRENI

Calismamiza 24 — 48 ay arasinda 30 gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuk (galisma grubu)
ile 30 tipik gelisim gosteren ¢ocuk (kontrol grubu) olmak tizere toplam 60 ¢ocuk dahil edildi.
Dahil edilme kriterleri; 24 — 48 ay arasinda olmak (hem calisma hem de kontrol grubu); alic
ve ifade edici dil yaslar ile kronolojik yaslar1 arasinda fark olmak (galisma grubu); nérojenik,
psikolojik vb. herhangi ek bir problemlerinin (isitme engeli, otizm vb.) olmamasi (hem
calisma hem de kontrol grubu); kontrol grubunun alic1 ve ifade edici dil yaslarinin kronolojik
yaslar ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Calismamiza katilan 24-48 ay arasindaki toplam 60

cocugun ebeveynleride ebeveyn farkindaligini 6lgmek i¢in dahil edildi.
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3.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

TEDIL uygulayict A formu (Ek 1.2) Demografik bilgiler formu (EK 1.3) ve Problemli
Medya Kullanim Olgegi (Kisa Form) (Ek 1.4) kullanilds.

3.4.1. TEDIL

Topbas ve Giiven (2015) tarafindan TELD-3 testinin Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali olan
TEDIL, ¢alismaya katilan 60 ¢ocugun alict dil ve ifade edici dil standart puanlarmi ve
yaslarini belirlemek amaciyla kullanildi. TEDIL, Form A ve Form B olmak iizere iki formdan
olusmaktadir. Calismada TEDIL’in A formu kullanildi. A formu alic1 ifade edici dil testi ve
ifade edici dil testi olarak iki kisima ayrilmaktadir. Alict dil testi boliimiinde 37 soru ve ifade
edici dil testinde 39 tane soru bulunmaktadir. A formunda semantik gelisimi degerlendiren 24
madde ve sentaks-morfolojiyi &lgen 13 madde bulunmaktadir. Ifade Edici Dil Alt Test
formunda ise semantik gelisimi degerlendiren 22, sentaks ve morfolojiyi dlgen 17 madde yer
almaktadir. TEDIL, cocuklarin semantik, morfolojik ve sentaktik gelisimlerinin yasitlarina
uygunlugunu ham puan, standart puan ve esdeger yas degerleri ile degerlendirir. Testin
uygulanmasi sirasinda, ¢ocuklardan uygun resim gosterme, sozel yonergeleri yerine getirme

ve sorulara yamit vermeleri beklenecektir. TEDIL formu Ek 1.2°de yer almaktadir.
3.4.2. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin ebeveynleri tarafindan dolduruldu. Ebeveynlerin
adi-soyadi, yasi, cinsiyeti, egitim durumlari, aylik gelirleri, sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari,
gelir durumlart hakkinda bilgi verirken aynmi zamanda ¢ocuklarinin ekran maruziyet

durumlarin1 degerlendirmek i¢in de sorular barindirir. Bu sorular EK 1.3. ‘de yer almaktadir.
3.4.3. Problemli Medya Kullamim Ol¢egi (Kisa Form)

2017 yilinda Domoff ve ekibi tarafindan gelistirilen Problemli Medya Kullanim Olgegi
(PMKO), 4-11 yas araligindaki ¢ocuklarda problemli medya kullanimini belirlemek amaciyla
olusturulmus ve bu alandaki bir ilk olma 6zelligi tastmaktadir. Olcegin maddeleri, DSM V'de
belirtilen Internet Oyun Oynama Bozuklugu kriterlerine dayanarak olusturulmustur (Furuncu,
2019). Hem 27 maddelik uzun formu hem de 9 maddelik kisa formu, tek bir faktore dayal bir
yapiya sahiptir (Furuncu, 2019). Maddeler, 1'den (hi¢bir zaman) 5'e (her zaman) kadar giden
Likert 6lgegi iizerinden puanlanmaktadir. PMKO'niin toplam puani, tiim maddelerden alinan
puanlarin ortalamasiyla elde edilir, ve yiiksek puanlar problemli kullanimi isaret eder

(Furuncu, 2019). Olgegi dolduran anne-babalar, ¢ocugun davranislarini géz Oniine alarak
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olcegi doldurur. Olgek, belirli bir medya aracinin problemli kullanimini degil, genel olarak
gorsel medya araclarinin (televizyon, bilgisayar, tablet, telefon vb.) problemli kullanimini,
yani ekran bagimliligin1 belirlemeye yoneliktir (Furuncu, 2019). Olgegin uzun ve kisa
formlar1 i¢in Cronbach alfa degerleri sirasiyla .97 ve .93 olarak bulunmustur (Domoff vd.,
2017). Problemli Medya Kullanim Olgeginin Tiirkce formunun gecerlilik giivenirlik ¢alismast
Furuncu (2019) tarafindan iilkemizde Doktora tezi olarak yapilmistir. Problemli Medya
Kullanim Olgegi'nin (PMKO) uzun formu 27 maddeden, kisa formu ise 9 maddeden
olusmaktadir. Bu 6l¢egin Ingilizce orijinalinden Tiirkce'ye gevirisi, ilgili literatiire hakim, ileri
diizeyde Ingilizce bilen, Psikoloji, Miitercim Terciimanlik ve Ceviribilim alanlarinda
uzmanlagmis bes akademisyen tarafindan gergeklestirilmistir. Tiirkge'ye ¢evrilen dlgek daha
sonra, yine Psikoloji ve Ceviribilim alanlarinda ¢alisan {i¢ uzman tarafindan tekrar
Ingilizce'ye cevrilmistir. Ceviri-geri ¢eviri ¢alismasi sonucunda elde edilen &lgek, 15 kisilik
bir pilot gruba uygulanmistir. Katilimeilar, maddelerin agik, anlasilir ve net oldugunu

bildirmislerdir. Bu geri bildirimler 1s181nda 6lgek, son halini almistir (Furuncu, 2019).
3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama islemi Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu onay1 ardindan EKim 2022 — Nisan 2023 aylar1 arasinda goniillii
katilim esasina dayali olarak yiiz yiize anket yontemi ile gerceklestirildi. Bilgilendirilmis
Gonilli Olur Formu’nu (Ek 1.1) onaylayarak caligmaya katilan katilimcilara anketi
doldurmalarina yonelik agiklamalar ve yonergeler aktarildi. Ayn1 zamanda ¢aligmaya katilan

ebeveynlerin ¢cocuklarma TEDIL uygulandi.

3.6. VERILERIN ANALIzZI

Istatistiksel Analiz : Kategorik veriler say1 ve yiizde, sayisal veriler ise ortalama, standart
sapma istatistikleri kullanilarak 6zetlendi. Kategorik degiskenler bakimindan grup
karsilastirmalar1 Ki-kare testi ile yapildi ve exact (kesin) p degeri ile raporlandi. Sayisal
veriler bakimindan grup karsilastirmalar1 ise Welch t testi ile ¢oziimlendi. Ayrica alict ve
ifade edici dil standart puanlar1 bagimli (agiklanan) degisken ve ekrana maruziyet siiresi,
cinsiyet, PMKO ve grup degiskeni bagimsiz (agiklayan) degiskenler olarak kabul edildiginde
coklu dogrusal regresyon coOziimlemesi yapildi. Coziimlemeler SPSS (versiyon 26) ile

yapilmis olu istatistiksel anlamlilik diizeyi %35 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu c¢alismada ekrana maruz kalma siirelerine gore ¢ocuklarin dil ve konusma
degerlendirmeleri yapildi. Tiim katilimcilarm TEDIL testi ile alic1 ve ifade edici dil yaslari
bulundu. Ayrica problemli medya kullanim o6lg¢egi ile alict ve ifade edici dil becerileri
arasindaki iliski incelendi. Calismaya dahil olan ¢ocuklarin demografik ozellikleri Tablo

4.1°de gosterildi.

Tablo 4.1: Demografik Bilgilerin Karsilastirilmasi

TG GDK
n (%) n (%) Ki-kare p
Cinsiyet 1,447 0,280
Erkek 13 (54,2) 25 (69,4)
Kiz 11 (45,8) 11 (30,6)
X+s X+s t p
Yas (Ay) 41,79+8,57 37,53+8,77 1,871 0,067

X: Ortalama, S: standart sapma

Calismaya toplam 60 cocuk (38 erkek, 22 kiz) dahil edildi. Tipik gelisim gosteren
toplam 24 ¢ocugun (13 erkek, 11 kiz) yas ortalamalar1 41,79+8,57, gelisimsel dil bozuklugu
olan toplam 36 ¢ocugun (25 erkek, 11 kiz) yas ortalamasi ise 37,53+8,77°dir. Tipik gelisim
gosteren cocuklar ile GDK’l1 ¢ocuklarin yaslar istatistiksel olarak karsilastirildi ve gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p=0,067). Aym1 sekilde cinsiyetler arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (p=0,280). Calismaya dahil olan ¢ocuklarin
ebeveynleri ile ilgili demografik bilgiler Tablo 4.2°de gosterildi.
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Tablo 4.2: Ebeveyn Bilgileri

TG GDK
n % n %

Ebeveyn Cinsiyeti

Erkek 1 4,17 0 0,00

Kadin 23 95,83 36 100,00
Egitim Durumu
Lisans 13 54,17 11 30,56
Lise 11 45,83 23 63,89
Orta Okul 0 0,00 1 2,78
Yiiksek Lisans 0 0,00 1 2,78
Gelir Durumu

Yiiksek 24 100 36 100

Ort SD Ort SD

Ebeveyn Yasi 34,13 4,11 32,36 4,5

Calismaya katilan c¢ocuklarin ebeveynleri cinsiyet, egitim durumu, gelir ve yas
acisindan incelendi. Tipik gelisim gosteren gruptan sadece bir cocugun babasi ¢aligmaya
katilirken diger 59 ¢ocugun annesi ¢alismaya dahil oldu. Ebeveynlerin yaklasik %951 lise ve
lisans mezunudur. Yiiksek gelir durumuna sahip ebeveynlerin yaslari ise ortalama olarak tipik
gelisim gosteren grupta 34,13+4,11, GDK grubunda ise 32,36+4,5’tir. Caligmaya katilan
cocuklarin alict dil (standart puanlari, es deger yaslari, yas farklari), ifade edici dil (standart
puanlari, es deger yaslari, yas farklar1) ve problemli medya kullanim 6l¢egi sonuglarinin

karsilastirilmasi Tablo 4.3’de gosterildi.
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Tablo 4.3. Alici dil, ifade edici dil ve problemli medya kullanim 6lgegi sonuglart

TG GDK
X+s X+s t p
Siire 1,67£1,01 3,75+1.,44 -6,588 <0,001
Alic1 Dil Standart Puan 103,71+9,52 83,97+12,25 7,002 <0,001
[fade Edici Dil Standart Puan 103,88+13,58 76,22+9,25 8,721 <0,001
Alic1 Dil Es Deger Yas (Ay) 41,29+13,15 24,114£9,91 5,450 <0,001
Ifade Edici Dil Es Deger Yas (Ay) 44+13,17 23,1949,33 6,701 <0,001
Alic1 Dil Yas Farki 0,5+7,71 13,42+8.91 -5,972 <0,001
Ifade Edici Dil Yas Fark -2,21+7,71 14,33+6,73 -8,561 <0,001
Problemli Medya Kullanim Olgegi 2,01£1,22 3,54+1,48 -4,367 <0,001

X: Ortalama, S: standart sapma

Calismaya katilan ¢ocuklarin alict dil (standart puanlari, es deger yaslari, yas farklar),
ifade edici dil (standart puanlari, es deger yaslari, yas farklari) ve problemli medya kullanim
Olcegi sonuclarmin karsilastirilmasinda 6l¢iim ortalamalart bakimindan gruplar arasi fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,001). Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun ekrana maruz
kalma siire ortalamasi 3,75+1,44 iken tipik gelisim gdsteren grubun ortalamast 1,67+1,01°dir

ve gruplar arasi karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun alic1 dil standart puan ortalamasi (83,97+12,25),
TG grubu ortalamasindan (103,71£9,52) istatistiksel olarak anlamli olarak diisiik bulundu
(p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun ifade edici dil standart puan ortalamasi
(76,2249,25), TG grubu ortalamasindan (103,88+13,58) istatistiksel olarak anlamli diisiik
bulundu (p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun alict dil es deger yas ortalamasi (24,11+9,91),
TG grubu ortalamasindan (41,29+13,15) istatistiksel olarak anlamli diisiik bulundu (p<0,001).
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Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun ifade edici es deger yas ortalamasi (23,1949,33),
TG grubu ortalamasindan (44+13,17) istatistiksel olarak anlamli diisiik bulundu (p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun alict dil yas farki ortalamasi (13,42+8,91), TG
grubu ortalamasindan (0,5+7,71) istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulundu (p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun ifade edici yas farki ortalamasi (14,33+6,73), TG
grubu ortalamasindan (-2,21+7,71) istatistiksel olarak anlamli yiliksek bulundu (p<0,001).

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun Problemli Medya Kullanim Olgegi (PMKO)
ortalamast (3,54+1,48), TG grubu ortalamasindan (2,01£1,22) istatistiksel olarak anlamli
yiiksek bulundu (p<0,001). Caligmaya katilan c¢ocuklarin alici dil standart puan bagiml

degisken i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi Tablo 4.4’de gosterildi.

Tablo 4.4: Alici dil standart puan bagimli degisken i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi

B icin %95 GA
B SH Beta t p .

Alt Ust
Sabit 108,374 | 6,837 15,852 <0,001 94,673 122,075
Siire -7,407 2,119 -0,820 -3,496 0,001 -11,654 -3,161
Cinsiyet (Ref: Erkek) 6,523 2,806 0,214 2,325 0,024 0,900 12,146
PMKO 3,050 1,924 0,322 1,585 0,119 -0,806 6,907
Grup (Ref: TG) -7,972 3,569 -0,266 -2,234 0,030 -15,124 -0,821

R=0,774; R-kare=0,599; Diiz. R-kare= 0,569; F(4,55)=20,500; p<0,001

PMKO: Problemli medya kullanim &lgegi, TG: Tipik gelisim grubu; B: Standartlastirilmamis regresyon
katsayisi, Beta: B: Standartlastirilmis regresyon katsayist; SH: Standart Hata; GA: Giiven Araligi, Ref: Referans

grup.
Alict dil standart puani bagimli degiskeni i¢in kurulan ¢oklu dogrusal regresyon

cozlimlemesi bulgularina gore ekrana maruziyet siiresi, cinsiyet ve grup degiskeni istatistiksel

olarak anlamli bulundu (sirasiyla p=0,001; p=0,024; p=0,030).

Diger bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda ekran maruz kalma siiresinin her bir saat
artis1 ile alici dil standart puaninda ortalama 7,407 puan dists iliskili bulundu. Gelisimsel dil
bozuklugu olan cocuklarin her bir saat fazla ekrana maruz kalmalari alict dil standart

puaninda yaklasik 7,5 puanlik bir diislise neden olmaktadir.
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Diger bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda kizlarin alict dil standart puani erkeklere
gore ortalama 6,523 puan daha yliksek bulundu. Cinsiyete bagl olarak da kizlar erkeklere
gore daha yiiksek puanlar almaktadir.

Diger bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda GDB grubu alic1 dil standart puam1 TG
grubuna gore ortalama 7,972 puan daha diisiik bulundu. Calismaya katilan ¢ocuklarin ifade
edici dil standart puan bagimli degisken icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo

4.5’te gosterildi.

Tablo 4.5: ifade edici dil standart puan bagimli degisken igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi

B icin %95 GA
B SH Beta t p
Alt Ust

Sabit 123,324 | 7,558 16,317 <0,001 108,178 138,471
Siire -2,415 2,342 | -0,225 -1,031 0,307 -7,109 2,279
Cinsiyet (Ref: Erkek) 4,611 3,102 0,127 1,486 0,143 -1,606 10,827
PMKO -0,477 2,127 | -0,042 -0,224 0,823 -4,741 3,786
Grup

-21,187 3,945 | -0,595 -5,371 <0,001 -29,093 -13,281
(Ref: TG)

R=0,807; R-kare=0,652; Diiz. R-kare= 0626; F(4,55)=25,741; p<0,001

PMKO: Problemli medya kullanim odlcegi, TG: Tipik gelisim grubu; B: Standartlastirilmamis regresyon
katsayisi, Beta: B: Standartlagtirilmis regresyon katsayisi; SH: Standart Hata; GA: Giiven Araligi, Ref: Referans

grup.

Ifade edici dil standart puam1 bagimli degiskeni i¢in kurulan ¢oklu dogrusal regresyon
¢Oziimlemesi bulgularina gore ise sadece grup degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p<0,001). Diger bagimsiz degiskenler sabit tutuldugunda GDK grubu alic1 dil standart puani
TG grubuna gore ortalama 21,187 puan daha diisiik bulundu. Alic1 ve ifade edici dil yaslari
ile iligkili degiskenler Tablo 4.6’da sunuldu.
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Tablo 4.6: Alic1 ve ifade edici dil yas ile iliskili degiskenler (Pearson Korelasyon katsayisi)

Problemli Medya

Yas (Ay) Ebeveyn Yas Kullanim Olgegi
Alict Dil Eg Deger Yas (Ay) 0,663** 0,302* -0,307*
ifade Edici Dil Es Deger Yas (Ay) 0,702** 0,272* -0,302*

*p<0,05 ve **p<0,01

Cocuk yasi ile alic1 ve ifade edici dil es deger yas skorlar1 arasinda kuvvetli diizeyde
pozitif yonlii (Pearson korelasyon katsayilar1 sirasiyla 0,663 ve 0,702) istatistiksel olarak
anlamli iligki bulundu. Ebeveyn yasi ile alici ve ifade edici dil es deger yas skorlari arasinda
zaylf diizeyde pozitif yonli (Pearson korelasyon katsayilari sirasiyla 0,302 ve 0,272)
istatistiksel olarak anlamli iligki bulundu. Problemli medya kullanim1 6l¢egi ile alict ve ifade
edici dil es deger yas skorlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonlii (Pearson korelasyon

katsayilari sirastyla -0,307 ve -0,302) istatistiksel olarak anlamli iliski bulundu.
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5. TARTISMA

5.1. TARTISMA

Dijital medya ve ekranlar artik gocuklarin hayatlarinin her alaninda ve her aninda yer
almaktadir. ABD'de 0 ila 8 yas arasi ¢ocuklarin yaklasik %98'i internete bagli bir cihazin
bulundugu bir evde yasamakta ve ortalama olarak giinde 2 saatten fazla ekran basinda vakit
gecirmektedir. Bu miktar, ¢cocuklarin yiiksek kaliteli programlar izleyerek giinde 1 saatten
fazla zaman harcamamalarin1 6ngdren ve Onerilen pediatrik sinir1 agsmaktadir. Ekran siiresi,
akilli telefon, bilgisayar, televizyon veya video oyun konsolu gibi ekrani olan bir cihazi
kullanirken gegirilen siireyi ifade etmektedir (Rideout, 2013). Aksi yondeki Onerilere ragmen
(American Academy of Pediatrics Council on Communications and Media, 2013), iki yasin
altindaki cocuklarin %90 diizenli olarak elektronik medyaya maruz kalmaktadir (Browne
vd., 2018), bu durum bebeklik doneminde giinde bir saatten {i¢ saate (Rideout, 2013),
anaokulunda giinde ii¢ saatin {lizerine ¢ikmaktadir. Ergenlik doneminde ise glinde yedi buguk

saat ekrana maruziyet s6z konusudur (Rideout, 2013).

Yiiksek kaliteli ve etkilesimli yayinlar i¢in ¢ocuklarin ekran baginda kalmalarinin bazi
yararlar1 tanimlanmis olsa da (Kirkorian vd., 2016; Staiano vd., 2011; Sweetser vd., 2012;
Radesky vd., 2015) asir1 ekran basinda kalmanin bir takim zararh fiziksel, davranigsal ve
biligsel sonuglarla iligkili oldugu bildirilmistir (Hancox vd., 2005; Przybylski ve Weinstein,
2019; Zimmerman ve Christakis, 2005; Christakis vd., 2018; Paavonen vd., 2006;
Zimmerman vd., 2007; Chonchaiya ve Pruksananonda, 2008; Duch vd., 2013). Ekran
stiresinin ¢ocuklarda fazla olmasi sonucu ilkokula baslayan her 4 g¢ocuktan birinde dil,
iletisim, motor beceriler ve/veya sosyal/duygusal saglik gibi gelisimsel alanlarinda eksiklikler
ve gecikmeler goriilmektedir (Janus ve Offord, 2007; Browne vd., 2018). Ayrica, akilli
telefonlar, tabletler, masaiistii veya diziistii bilgisayarlar ve televizyon gibi ekran tabanl
medyanin kullanimini da igeren ekran basinda gegirilen zamanin olumsuz etkileri arasinda dil
gecikmesi (Zimmerman vd., 2007), anaokuluna hazirlikta sikintilar (Pagani vd., 2016),
akademik sorunlar (Strasburger ve Hogan, 2013) ve dikkat eksikligi hiperaktivite

bozuklugunun alevlenmesi (Lillard vd., 2015) gelmektedir.
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Kanada'da gergeklestirilen bir arastirmada, yliksek ekran siirelerine sahip ¢ocuklarin,
ortalama olarak ve tiim aragtirma donemlerinde gelisimsel tarama testlerinde daha diisiik
performans sergiledigi bulunmustur (Madigan vd., 2019). Yapilan ¢alismalara bakildiginda
ekran basinda gegirilen siirenin fazla olmasi sadece dil ve konusma ile ilgili problemlere degil

ayni zamanda farkli alanlardaki problemlere de neden olmaktadir.

Her ne kadar Susam Sokagi veya Blue's Clues gibi iyi arastirilmis televizyon
programlar1 okul 6ncesi ¢agdaki cocuklarda erken akademik becerileri gelistirse de, 30 aydan
kiiciik cocuklar gergek hayattaki etkilesimlerden 6grendikleri gibi televizyon ve videolardan
ogrenemezler (Anderson ve Hanson, 2013). Ote yandan etkilesimli medya, cocuklarin
eylemlerine kosullu tepkiler verilmesine olanak tanir ve bdylece 6gretilen materyalin daha
fazla akilda tutulmasini kolaylastirabilir. Ornegin, goriintiilii telefon uygulamalar1 gibi sosyal
olarak kosullu medya (yani uygun icerik, zamanlama ve yogunluk ile), 24 aylik ¢ocuklara dil
ogretiminde gercek hayattaki karsilagsmalar kadar etkilidir; ancak bunun diginda, yeni
ylirlimeye baglayan cocuklarin etkilesimli ekranlardan 6grenebilecekleri olanaklar sinirlidir
(Roseberry, 2014). Cocuklarin dili ekrandan 6grendigini savunan c¢aligmalarin aksine Jenyy
vd., (2014)’nin yaptiklar1 ¢aligmada ekran siiresi arttik¢a gocuklarin alic1 ve ifade edici dil
yaslarindaki degisimleri incelenmis ve ekran siiresi arttikga ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dil
yaglarinin geriledigi goriilmiistiir. Calismamizda ekran maruziyetine bagl ¢ocuklarin alict ve
ifade edici dil becerilerini degerlendirdik. Ekrana maruz kalmanin alict ve ifade edici dil
becerilerinin olumsuz etkilediginin ortaya koyduk. TEDIL ile yaptigimiz degerlendirmede her
1 saat maruziyetin alici dil standart puanlarinda 7 puanlik bir diisiise neden oldugunu

gosterdik ve bu sonuglar Jenyy vd., (2014)’nin ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Giiney Kore'deki 0-5 yas arasindaki kiigiik ¢cocuklar arasinda televizyon izleme, okuma,
fiziksel aktivite ve bu davranislara eslik eden bakicilarla iligkilerin, bilissel ve dil gelisimi ile
iligkisini inceleyen bir calismada haftada 1-3 saat aras1 ve 3 saat ve lizeri fiziksel aktivite
yapan c¢ocuklarin daha yiiksek biligsel gelisimi gosterme olasiklari daha yiiksek, giinde 1-3
saat arasi ve 3 saat ve lizeri okuma yapan c¢ocuklarin yiiksek biligsel gelisimi gelisimi
gosterme olasiklar1 daha yliksek, hafta sonu 1-3 saat arasi ekran izleyen ¢ocuklarin dil
gelisimi gosterme olasiklar1 daha yiiksek, bakicilariyla giinliik beraber televizyon izleyen,
fiziksel aktivite ve okuma yapan ¢ocuklarin bunlar1 haftada 1-2 kez veya daha az yapanlara
kiyasla yliksek biligsel ve/veya dil gelisimi gésterme olasiklar1 daha yiiksek bulunmustur (Lee
vd., 2017). Lee vd., (2017)’nin yaptig1 c¢alismada ekrana maruz kalmanin bakicilarla ve

33



kontrollii yapildig: anlasilmaktadir. Ayrica hem okuma hem de fiziksel aktivitelerin birlikte
yapilmasina bagli olarak bilissel ve dil gelisimlerinin iyi oldugu vurgulanmistir.
Calismamizda sadece ekrana maruz kalma siireleri degerlendirildi ve maruziyetin olumsuz
etkileri gosterildi. Her ne kadar Lee vd., (2017)’nin calismasi ile sonug¢larimiz benzerlik
gostermese de bu durum diger calismada yapilan okuma ve fiziksel aktivite etkinliklerinin

olumlu etkisine baglandi.

Gelecek vaat eden arastirmalar okumay1 6grenme uygulamalar1 ve elektronik kitaplar (e-
kitaplar) gibi etkilesimli medyanin, harfler, ses bilgisi ve kelime tanima konusunda pratik
saglayarak erken okuryazarlik becerilerini artirabilecegini 6ne siirmektedir (Kucirkova, 2014).
E-kitaplar, kelime dagarcigi gelisimini ve okudugunu anlamay1 tesvik etmede faydali olabilir
ve dijital platformlar (6rnegin, so6zlii anlatim, eszamanli metin vurgulama ve gomiili ses
efektleri, animasyonlar veya oyunlar) araciligiyla kiiciik cocuklar i¢in daha ilgi ¢ekici olabilir.
Bununla birlikte, e-kitaptaki bu tiir konu dig1 gelistirmelerin ayni zamanda g¢ocuklarin
dikkatini hikayeden uzaklastirdig1 ve anlamalarina engel oldugu da gosterilmistir (Roseberry,
2014).

Byeon ve Hong’un 2015 yilinda yaptig1 bir ¢alismada 2 ila 3 saat arasinda TV izleme
stiresine sahip olan ¢ocuklarin dil gecikmesi riskinin bir saatten az izleyenlere gore yaklasik
2.7 kat daha fazla oldugu ve 3 saatten fazla izleyenlerin ise yaklasik 3 kat daha fazla risk
tasidigr bulunmustur. Ayrica, TV izleme siiresi arttikga dil gecikmesi riski orantili olarak
artmistir. Bircok calisma cocuklarda ekrana maruziyetinin dil gelisimine olumsuz etkisi
oldugunu bulmustur. Zimmerman vd. (2007)’nin 2 yasindan kiiciik ¢ocuklarda ekran
maruziyeti ve dil gelisimi arasindaki iliskiye baktiklart ¢alismalarinda giinde 1 saatten fazla
video izleyenlerin kelime dagarcigi kazanimi ile negatif bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Tayland'da yapilan bir arastirmada 2 saat ve lizeri ekrana maruz kalan 2 yasindaki ¢ocuklar
incelendiginde dil gelisimlerinde bir gecikme saptanmadigi ve katilimcilarin ¢ogunun
ebeveynlerinin ekran izlemeye sicak baktiklar1 bulunmustur (Ruangdaraganon vd., 2009).
Ancak aym iilkede 12 ay altindaki bebeklerle yapilan bir ¢alismada, ekrana maruz kalan
bebeklerin dil gelisiminde gecikme riskinin izlemeyenlere kiyasla yaklasik alt1 kat daha fazla
oldugu rapor edilmistir (Chonchaiya ve Pruksananonda, 2008). Ayrica, ayni ¢alismada dil
gelisimi akranlarindan geri olan 12 ay altindaki ¢ocuklarin, dil gelisimi normal olan 12 ay
altindaki ¢ocuklara gore daha erken ve daha fazla ekrana maruz kaldiklar1 da bulunmustur

(Chonchaiya ve Pruksananonda, 2008). Lin ve arkadaslar1 (2014) Tayvan’da yaslar1 15 ile 35
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ay arasinda olan g¢ocuklarda ekran maruziyeti ve dil gecikmesi ile ilgili yaptiklar1 bir
arastirmaya gore, ekrana maruz kalan cocuklar ayni arastirmadaki kontrol grubundaki
cocuklara kiyasla yaklasik 8 kat ekrana daha fazla maruz kalmaktadir ve ekrana daha fazla
maruz kalan ¢ocuklarin dil gecikmesi riski 3,3 oraninda daha fazla ¢ikmistir. Ekrana maruz
kalmanin faydali oldugunu bildiren ¢aligmalarin yaninda degisik oranlarda zararli oldugunu
bildiren ve dil gelisiminin olumsuz etkilendigini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur.

Calismamizda dil gelisimini olumsuz etkileyen ¢alismalara benzer sonugclar elde edildi.

Kesindemirci ve Gokgay’in 2020 yilinda yayinladiklar ¢aligmalarinda, dil gelisimi geri
olan g¢ocuklarin, dil gelisimi geri olmayan 18-36 ay arasindaki ¢ocuklara kiyasla dogrudan
ekran ve arka fonda ekran maruziyeti daha fazla bulunmustur. Giinde 3 ila 4 saat televizyon
izleyen g¢ocuklar, dil problemleri agisindan artan bir risk altinda bulunmustur (Al-Hosani vd.,
2023).

Alanda yapilan bir ¢alismada kii¢iik ¢ocuklarda ekran maruziyetinin artmasi ve ebeveyn
ihmaline neden olmasindan dolay1 ifade edici dil gecikmesi ile iligkili oldugu bulunmustur
(Supanitayanon vd, 2020). Benzer sekilde Asikainen vd., (2021)’nin yaptigi calismada, dil
gelisiminin gecikmesine neden olabilecek g¢evresel faktorler incelendiginde kisitli sdzciik
dagarcigina sahip olan c¢ocuklarin ekran karsisinda daha fazla zaman gecirdikleri

bulunmustur.

Al-Hosani vd., (2023)’nin Birlesik Arap Emirlikleri’'nde yasayan yaslar1 12-48 ay arasi
olan ¢ocuklarin ekran maruziyeti ve dil gecikmelerini inceledikleri ¢alismada, dil ve konusma
gelisimi gecikelerin ¢couklarm biiyiik ¢cocugunlugunun ekrana maruz kaldiklari bildirilmistir.
McArthur vd., (2021)’nin Kanada’da yaptiklar1 arastirmaya katilan giinde 1 saat ve 2 saat
ekrana maruz kalan ¢ocuklarin dil edinimi agisinda risk altinda olmadiklar1 ancak 3 saat ve
tizeri ekrana maruz kalan ¢ocuklarin giinde 1 saat ve alti ekrana maruz kalan g¢ocuklara
kiyasla gecikmis dil edinimi riski tagima olasiliklarin1 daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Bu

bulgular yaptigimiz ¢aligmanin bulgulariyla uyumludur.

Van den Heuvel vd., (2019)’nin yakin zamanda yaptigi bir arastirmada 18 aylik
cocuklarda ekran maruziyeti ile ebeveynlerinin bildirdigi dil gelisimlerinin gecikmesi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Giinliik ekrana maruz kalmada her ilave 30 dakikalik
artis, ebeveynlerin bildirdigi dil gelisimlerinin  gecikmesi olasilifinin  artmasiyla

iliskilendirilmistir. Ancak, giinliik olarak ekrana maruz kalmak ile ebeveynlerin bildirdigi
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diger dil gelisimi gecikmeleri arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Calismamizda
ebeveyenlerin  egitim diizeyleri ve c¢ocuklarin ekrana maruz kaldiklar1 siireler

karsilastirildiginda olumsuz bir farklilik bulunmamustir.

Ulkemizde ekran maruziyetinin dil gelisimi iizerindeki etkisinin arastirildigi bir
calismada ise annelerin egitim durumlarinin TIGE-1I alt boyut puanlar ile karsilastirildiginda
“ortalama sOzciik uzunlugu” puanlar1 ile anne egitim durumu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmistir ve lisansiistii egitim durumuna sahip olan annelerin, diger
gruplara kiyasla “ortalama s6zciik uzunlugu” puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Kebir ve Ozkaya, 2023). Calismamizda buldugumuz ekrana maruz kalma siiresi 4 saat ve
iizeri olan ¢ocuklarin TEDIL ifade edici standart puanlarinin ve yaslarmin diisiik
bulunmasiyla benzerlik gostermektedir. Ayni ¢aligmada TIGE-II 6lcegi alt boyutlar1 ile baba
egitim durumu arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (Kebir ve

Ozkaya, 2023).

Dubai’de ekran maruziyeti ve dil-konusma gecikmesine yonelik yapilan c¢alismaya
katilan ¢ocuklarin annelerinin yiiksek lisans veya doktora derecesine sahip olmasi dil ve
konusma gecikmesinin gelisimine yonelik koruyucu etki olustururken babanin egitim diizeyi
ile ekran maruziyeti arasinda anlamli bir iligski bulunmamistir (Al-Hosani vd., 2023). Bununla
birlikte, Chonchaiya ve Pruksananon (2015), babanin egitim diizeyinin (ilkokul diizeyine
kadar) ¢ocuklardaki dil gecikmelerini 6ngormekte giiclii bir sekilde iliskili oldugunu

bulmuslardir.

Problemli Medya Olgegi (Kisa Form) calismamizda kullanilan bir diger veri
araclarindan biridir. Calismamizda Problemli medya kullanimi 6lcegi ile alict ve ifade edici
dil es deger yas skorlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Yogun televizyona maruz
kalmanin c¢ocuk gelisimini olumsuz yonde etkiledigi durumlardan biri de oyun temelli
etkilesimlerle ve dil gelisiminin yerini almasidir. Oz-diizenleme, empati, sosyal beceriler ve
problem ¢6zme gibi diger onemli akademik Oncesi beceriler Oncelikle ¢ocuklarin dogal
cevreyi kesfetmeleri, onlarla etkilesime girmeleri yoluyla 6grenilir. Ekranin, matematik ve fen
bilimlerinde daha sonraki basari i¢in Onemli olan gdrsel-motor becerilerin gelisimini
destekleyen duyu-motor etkinliklerin de yerine gectigi, ebeveyn-cocuk etkilesimine de zarar
verdigi bilinmektedir (Kirkorian vd., 2009). Literatiirdeki bu sonuglarla, Problemli Medya
Olgegi (Kisa Form) sonuglariyla benzerlik gostermektektedir. Medya kullanim sikligi ve
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stiresi arttikca alic1 ve ifade edici dil gelisiminin gerilemesine ek olarak davranissal, duygusal,

sosyal, dil becerilerinde sorunlar ortaya ¢iktig1 bu ¢alismada da goriilmektedir.

Cocuklarda ekran maruziyeti sonucunda ortaya ¢ikan durumlara i¢in ebeveyn tutum ve
farkindaliklarina yonelik yapilan c¢alismalarin sayisi istenilen diizeyde yeterli degildir.
Hindistanda yapilan bir c¢alismada ekrana maruz kalan g¢ocuklarin ebeveynlerinin ekran
maruziyetine yonelik tutarsiz sekilde denetlemelerinden dolayi, Hindistanda yasayan

cocuklarda stipheli bir sekilde bilissel gecikmelere neden olusturmaktadir (John vd., 2021).

Burada yer alan calismalar mevcut bulgularla karsilastirildiginda, c¢ikan sonucun
literatiirle uyumlu oldugu; ekrana maruz kalmanin okul 6ncesi ¢ocuklarda alict dil ve ifade
edici dil becerilerinde geriliklere sebebiyet verecegini, okul Oncesi ¢ocuklarda ekran
maruziyetinin yaygin oldugu, aile igindeki etkilesimi zayiflattigi, ebeveyn-gocuk iletisimine

zarar verdigi bulunmustur.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Calismaya katilan ¢ocuklarin yaslar1i 24 ay ile 48 ay arasi smirh kalmistir.
Katilicimlarin ebeveynleri genelde anneleri olmus olup sadece bir katilimcinin ebeveyni
babasidir. Katilimcilarin egitim diizeyleri bir birine ¢ok yakindir. Cocuklarin ekrana maruz
kalma siirelerini belirlerken genellikle gruplar esit sayidan olugmaktadir. Ayni zamanda
ebeveyn yasi, ebeveyn egitim durumu ve ¢ocugun ekrana maruz kaldigi siirelerin kiyaslandigi
gruplardaki katilimci sayilarin 60 ile sinirlandirilmasi verisel anlamda sinirlilik olusturmustur.
Kullanilan Problemli Medya Olgegi Kisa Formun 9 sorudan olusmasi, ankette sorulan

sorularin ve elde edilen bulgularin gesitliligini kisitlamistir.

5.3. SONUC

Calismaya katilan tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile GDK’l1 ¢ocuklarin yaslari ve
cinsiyetleri karsilastirildiginda gruplar arasinda bir fark yoktur. Calismaya katilan ¢ocuklarin
ebeveynleri cinsiyet, egitim durumu, gelir ve yas agisindan incelendiginde tipik gelisim
gosteren gruptan sadece bir ¢cocugun babasi ¢alismaya katilirken diger 59 ¢ocugun annesi
calismaya dahil oldu. Ebeveynlerin biiyiik bir kisminin egitim diizeyi lise ve lisansdir. Her iki

grubun ebeveynleride yiiksek gelir durumuna sahiptir ve yas ortalamalar1 benzerdir.
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Calismaya katilan ¢ocuklar iki ayr1 grup olarak incelendiginde Gelisimsel dil bozuklugu
grubunun ekrana maruz kalma siiresi ortalama 3,75 saatken tipik gelisim gosteren grubun
ekrana maruz kalma siiresi ortalama 1,67 saattir. iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark vardir. Sonuca gore ¢ocuklarin ekrana maruz kalma siiresi arttikga dil gelisiminde
gecikme gosteren gruba dahil olma sikligi da artmaktadir. Gelisimsel dil bozuklugu olan
grubun alict ve ifade edici dil standart puant TG grubu ile karsilastirildiginda diisiiktiir.
Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun alic1 ve ifade edici dil es deger yas ortalamalar1 TG

grubunun ortalamalarina kiyasla daha diisiiktiir.

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun alic1 dil yas farki ortalamas: istatistiksel olarak

anlamli bulundu.

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun ifade edici yas farki ortalamas: istatistiksel olarak

anlamli bulundu.

Gelisimsel dil bozuklugu olan grubun Problemli Medya Kullanim Olgegi (PMKO)
ortalamasi, TG grubu ortalamasi ile karsilagtirildiginda puan olarak daha yiiksek bulundu. Bu
karsilagtirmada GDB olan grubun puanin daha yiiksek olmasi, ekrana maruz kalma sikliginin
artmast sonucunda problemli tutum ve davraniglar gosterme sikliginin da arttigini goézler

oOnune sermektedir.

Calisma sonucunda ekran maruz kalma siiresinin her bir saat artisi ile alic1 dil standart
puaninda ortalama 7,407 puan diislis iliskili bulundu. Gelisimsel dil bozuklugu olan
cocuklarin her bir saat fazla ekrana maruz kalmalar1 alic1 dil standart puaninda yaklasik 7,5
puanlik bir diisiise neden olmaktadir. Calismaya katilan kiz ¢ocuklarinin alic1 dil standart
puani erkek cocuklara gore ortalama 6,523 puan daha yiiksek bulundu. Cinsiyete bagl olarak

da kizlar erkeklere gore daha yiiksek puanlar almaktadir.

Sonug olarak, ekran maruziyeti 24-48 ay arasi ¢cocuklarda ekran maruziyetinin alic1 dil
ve ifade edici es deger yaslarini diisiirdiigli gériilmektedir. Ebeveyn yas1 ekran maruziyetinde

belirleyici bir faktor degildir.
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5.4. ONERILER

Mevcut calisma Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii
Kliniklerinde gergeklesmistir. Cocuklarda ekran maruziyetinin dil gelisimi {izerine olan

etkilerini daha kapsamli degerlendirildigi calismalar yapilabilir.

Cocuklarda ekran maruziyetinin gelisimsel dil bozuklugu, gecikmis konusma, kekemelik,
konusma sesi bozuklugu gibi dil ve konusma bozukluklarina yonelik etkileri aragtirilabilir ve

caligmalar yapilabilir.

Ebeveynler ¢ocuklarda ekran maruziyetinin dil gelisimine etkileri hakkinda
bilinglendirilmelidir. Anaokullarinda, {iniversitelere bagli saglik arastirma merkezlerinde,
kliniklerde ve hastanelerde ekran maruziyetinin dil gelisiminde olumsuz etkileri hakkinda aile

egitimleri diizenlendirilmelidir.

Dil ve konugma bozukluklarinin nedenleri arasina ekran maruziyetinin dahil olabilmesi

icin genis ¢apli katilimcilarla ¢caligmalar diizenlenmelidir.

Dil ve konusma terapistlerinin ekran maruziyetinin dil gelisimine olumsuz etkileri

hakkinda dikkat ¢ceken caligmalar yapmalar1 gerekmektedir.
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Bibliyografyay: Cikart Gzerinde
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EK 2: TEZ KONUSU EKLERI
EK 2.1: BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI
Saym Dr.Ogr.Selim Unsal tarafindan istanbul Atlas Universitesi Saglik ve Uygulama Merkezi Dil ve

Konusma Terapisi Klinigi, Dil ve Konusma Terapisi boliimii’nde tibbi bir arastirma yapilacagi
belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra béyle bir
arastirmaya “katilimer” (denek) olarak davet edildim.

Eger bu arastrmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmas: gereken bana ait bilgilerin

gizliligine bu arastirma sirasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagma inantyorum. Arastirma
sonuglarinin  egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda  kisisel bilgilerimin ihtimamla
korunacag: konusunda bana yeterli giiven verildi.
Projenin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan  gekilebilirim (Ancak
arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi 6nceden bildirmemim
uygun olacaginimn bilincindeyim.). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla
arastirmaci tarafindan aragtirma  disi1 da tutulabilirim.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

ister dogrudan ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirlii tibbi
miidahalenin saglanacag: konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak
da parasal bir yiik altina girmeyecegim.).

Arastirma sirasinda bir saglik sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Dr.Ogr.Selim
Unsal’a selim.unsal@atlas.edu.tr’den ve 0533 959 66 23 ‘ten ulasabilecegimi biliyorum.

Bu arastrmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmay: reddedersem, bu durumun
tibbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir
diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katilimer” (denek) olarak yer alma
kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik igerisinde kabul
ediyorum.

Imzali bu form kagidimin bir kopyast bana verilecektir.

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu
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GONULLU ONAM FORMU

Yukarida goniillitye arastirmadan once verilmesi gereken bilgileri gosteren metni  okudum. Bunlar
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla séz konusu klinik arastirmaya kendi

rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliindin;

Adi-soyadt:
Imzas1:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin;

Adi-soyadi:
Imzas:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Aciklamalari yapan aragtirmacinin,

Adi-soyadi:

Imzast:

Riza alma idemine bagindan sonuna kadar taniklik eden kurulusgoreviisinin;

Adi-soyadi:
imzas1:

Gorevi:

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu
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EK 2.2: TEDIiL A FORMU

{ TELDJ:T
| Test of Early Language Development
Third Edition: Turkish

Tir

 ————

I Adi Soyadi Kz [ Erkek [ Okul ..oooooveeecercccccenenns Sinif ...
| Yil Ay Giin Uygulayicinn ismi
|
| Test Tarihi Uygulayicinin Unvani
Boguny it Uygulama Gerekgesi
L Aile Egitimi Durumu
| Konusulan Diller Aile Gelir Durumu
|
Ham Standart Esdeger %’lik Bozukluk
Puan Puan Yas Dilim Derecesi
{ AhaDil S ....................................
* ifade Edici Dil e s T .
‘ Std. Puan Toplaomm ...
! Sozel Dil Performans: S ........................
‘ Test Adi Tarih Standart Puan TEDIL Esdegeri Bozukluk
Derecesi
1
| 2
| 3
|

A. Test kag seansta uygulandi?

bir seans .......... uygulama siiresi ..........
iki veya daha fazla .......... uygulama siiresi ..........

B. Uygulama ortamu
(teste olumsuz etki edenleri isaretle)

Giiriiltd .......... Teste kars ilgisizlik ..........
Dikkat dagilmast .......... Isitsel yeti ..

Detay Yayncilik, 2011, ISBN: 978-605-5437-21-3
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EK 2.3: KISIiSEL BiLGI FORMU

DEMOGRAFIK BiLGILER

T

Cinsiyet: [0 Kadin CErkek

Egitim Durumu: O ilkokul COrtaokul OLise OUniversite
O Yiiksek Lisans CDoktora

Calistyor musunuz ?: [ Evet LHayir

A (] (S <

Aylik Geliriniz: [J0-1000 TL Arasi [11000-2500 TL Arast

[12500-5000 TL Arast 15000 TL ve {izeri

Medeni Durumunuz: CIEVli CIBekar OBosanmis  CIDul

Cocugunuz var mu?: [0 Evet [OHayir

Kag GOCUZUNUZ VA 7 ..o e e

Cocuklariniz kag yasinda?

1.Cocuk

2.Cocuk

3.Cocuk

Cocugunuza/g¢ocuklariiza kim bakiyor?: COKendim Y akinim ] Bakici

ILETiSiM BILGILERI
Adres:

Telefon:

E-mail adresi:
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EKRAN MARUZIYETININ DEGERLENDIRILMESI
1. Cocugunuzun cinsiyetini isaretleyiniz.
O Erkek O Kiz
2. Cocugunuzun dogum tarihi ve yasini yaziniz.
Dogum tarihi:
Yasti:
3. Cocugunuz ekrana (televizyon-tablet-telefon) maruz kalir m1?

L1 Evet 01 Hayir

4. Cocugunuz tablet/telefon kullanir mi1?
L1 Evet L] Hay1r

5. Cocugunuz yemek yerken televizyondan/tabletten/telefondan bir seyler izler mi?
0] Evet Ll Hayir

6. Cocugunuz uyumadan Once televizyondan/tabletten/telefondan bir seyler izler mi?
L1 Evet L1 Hay1r

7. Cocugunuz giin i¢inde once televizyondan/tabletten/telefondan bir seyler izler mi?
L1 Evet L1 Hayir

8. Cocugunuz uyanir uyanmaz televizyondan/tabletten/telefondan bir seyler izler mi?
L1 Evet L] Hay1r

9. Cocugunuz genellikle giinde ka¢ dakika/saat ekranin karsisinda vakit gegirir?

J0-30 dakika [130-60 dakika [J1-2 saat
[02-3 saat [13-4 saat [J4 saat ve uizeri

10. Cocugunuzun izledikleri yasina uygun mu?
L1 Evet L1 Hayir
11. Cocugunuzun izledikleri gelisimine uygun mu?

L1 Evet L1 Hayir

12. Cocugunuzun izlediklerini denetliyor musunuz?
O] Evet ] Hayir
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EK 2.4: PROBLEMLI MEDYA KULLANIM OLCEGI (Kisa Form)

“GORSEL MEDYA ARACLARI” terimini ¢ocugunuzun kullandigi, ekram olan herhangi
bir_arac¢ icin kullaniyor olacagiz. Asagidaki ankette “GORSEL MEDYA ARACLARI”
terimini her gordiigiiniizde c¢ocugunuzun kullandig, aklimiza gelebilecek her tiirlii

teknolojik aygit1 diisiiniin. Ornegin;
e Televizyon

e Tablet
e Akilh telefon/cep telefonu
e Bilgisayar

e Diziistii bilgisayar
e Playstation gibi

Cocugunuzun son 1 aydaki davramislarini goz oniine alarak uygun olan cevabi yuvarlak

icine alimz.

Asla | Nadiren | Bazen | Sikhikl Her
a Zaman

1. Cocugum gorsel medya araclarini gizli 1 2 3 4 )
gizli kullaniyor.
2. Cocugumun diisiindiigi tek sey gorsel 1 2 3 4 5
medya araglartymis gibi geliyor.
3. Cocugumun gorsel medya araglarini 1 2 3 4 5
kullanmasini engellemek gergekten zor.
4. Cocugum kotii bir giin gegirdiginde sanki 1 2 3 4 5
moralini diizeltecek tek sey gorsel medya
araglari oluyor.
5. Cocugumun gorsel medya araclari 1 2 3 4 5
kullanim1 aile i¢in sorun yaratiyor.
6. Cocugumun gorsel medya araglar1 basinda 1 2 3 4 5
gecirmek istedigi siire devamli artiyor.
7. Gorsel medya araglar1 cocugumu motive 1 2 3 4 5
eden tek sey gibidir.
8. Cocugum gorsel medya araglarini 1 2 3 4 3)
kullanamadiginda hayal kirikligina ugruyor
ve geriliyor.
9. Cocugumun gorsel medya araclari 1 2 3 4 5

kullanimi aile etkinliklerimize engel oluyor.

Cocugunuzun en sik kullandigit GORSEL MEDYA ARACLARI nelerdir? (okulda ya da

odev yapmak icin kullandig1 zamanlar: géz oniine almayiniz)

Televizyon

Akilli telefon/cep telefonu

Tablet

Bilgisayar/Diziistii Bilgisayar
PlayStation

Elde taginabilir video oyun cihazi

© 0O O O O O




o Diger (liitfen yazin):
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EK 3: PROBLEMLi MEDYA KULLANIM OLCEGI (Kisa Form) KULLANIM iZNi

15:15 all 7 8
22:12 W TE <@ 2 ileti AV
< Gonderilen 7N NT
Cansu FURUNCU 4.06.2022
@ SENA KURTULMU 3.06.2022 Kime: sena.kurtulmus@st.atl... > ~
Kime: cansufuruncu@arel.edu.tr >

ilet: Problemli Medya Kullanim
Problemli Medya Kullanim Olgedi
Olcegi Kullanim izni

Merhabalar,

Sayin Cansu Hocam,
v d Olgegin uzun ve kisa formunu ekte génderiyorum,

galismanizda dilediginizi kullanabilirsiniz. Uzun

Ben dil ve konugma terapisti Sena formda élgek puani tim maddelerden alinan
Kurtulmus. Atlas Universitesi Tezli Dil ve puanlarin toplanip 27'ye, kisa formda ise 9'a
Konusma Terapisi Yiiksek Lisans béliinmesiyle elde ediliyor; yani gocugun problemli

v L .. " o medya kullamim puani minimum 1 maksimum 5
dgrencisiyim. Gelisimsel Dil Bozuklugu olabiliyor. Gocugun élgekten aldidi puan ne kadar

Olan ve leayan Cocuklarda Ekran yiiksekse, problemli kullanim da o kadar yiiksek
Maruziyetinin ve Ebeveyn Farkindaliginin oluyor.

Degerlendiriimesi konulu yiiksek lisans
tezimde veri toplamak igin izninizle
Problemli Medya Kullanim Olgeginizi

lyi caligmalar dilerim.

kullanmak ve alana katkilarimi sizin Auf Bilgisi.
izd K isti Furuncu, C., & Oztiirk, E. (2020). Problemli Medya
sayenizde sunmak istiyorum. Kullanim Olgegi Tirkge formunun gegerlik giivenirlik
calismasi: Cocuklarda ekran bagimhhigi dlgedi ebeveyn
Simdiden katkilariniz igin gok tesekkir formu. Erken Gocukiuk Galismalari Dergisi, 4(3),
ederim. 635-556.
Saygilarimla,

Sena Kurtulmus

Dil ve Konusma Terapisi Tezli Yiiksek
Lisans

Atlas Universitesi

56



EK 4: ETIK KURUL ONAYI

Evrak Tarih ve Sayist: 30.06.2022-18358

T.C.
ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr :E-22686390-050.99-18358 30.06.2022
Konu :Etik Kurul Karar

Sayin Dr. Ogr. Uy. Selim Unsal

Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmis oldugunuz basvuru incelenmis olup Sena Kurtulmus ile birlikte planladiginiz " Geligmsel Dil
Bozuklugu Olan ve Olmayan Gocuklarda Ekran Maruziyetinin ve Ebeveyn Farkindaliginin
Degerlendirilmesi* isimli arastirmanmz kurulumuzun 15.06.2022 tarihli toplantisinda etik yonden uygun
goralmustir.

Bilgilerinize sunarim.

EK-1: Karar imzalar:

Prof. Dr. Ahmet Siikrii AYNACIOGLU
Kurul Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Takip Adresi :

Belge Dogrulama Kodu :BSCK29RH2 Pin Kodu :75691 https://ebys.atlas.edu.tr: 443/enVision/Validate_Doc.aspx?eD=BSCK29RH2&eS=18358
ATLAS VADI KAMPUSD ANADOLU CAD. NO: £0 Keap Adresi - istenbulaflasnmiversitesighe0] kep.fr

THANE ISTANBUL [0 o]

atlas.edu.tr

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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8. OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Sena KURTULMUS

Ogrenim Durumu: Lisans

Yabana Dil: Ingilizce / Fransizca

Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Y1l

Lisans Biruni Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2019

Y. Lisans Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2021-2023

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Dil ve Konugma Terapisti Ozel Bagcilar Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Temmuz,
2019-Mayss, 2020.

Dil ve Konusma Terapisti Ozel Yiizy1l Mavi Diis Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
Haziran, 2020-Ekim, 2020.

Dil ve Konugma Terapisti Dkt. Sena KURTULMUS Temmuz, 2020-Halen
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