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ÖZET 
 

ÖZEL ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ OLAN OKUL ÇAĞI ÇOCUKLARDA  

FONOLOJİK TERAPİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Kurtuluş S. (2023). Özel Öğrenme Güçlüğü Olan Okul Çağı Çocuklarda Fonolojik Terapinin 

Değerlendirilmesi. Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Atlas Üniversitesi Lisansüstü Eğitim 

Enstitüsü, Dil ve Konuşma Terapisi Anabilim Dalı, İstanbul. 

 

Özel öğrenme güçlüğü tanısı olan çocuklarda fonolojik terapinin etkililiğini değerlendirmeyi 

amaçlayan bu çalışmaya yaşları 8 ile 14 arasında değişen 20 kız, 10 erkek olmak üzere toplam 

30 katılımcı katılmıştır. Çalışmaya katılan bireylere okuma ve yazma becerilerini 

değerlendirmek amacıyla; Özgül Öğrenme Güçlüğü Bataryası, işitsel farkındalık becerilerini 

değerlendirmek amacıyla; İşitsel Ayırt Etme Testi ve anlamsız kelimeleri okuma testi 

uygulandı. Bu değerlendirmelerden sonra katılımcılara her biri 40 dakika süren 8 haftalık bir 

fonolojik terapi uygulandı. Fonolojik terapi tamamlandıktan sonra terapiden önceki ön test 

değerlendirmelerinin tümü tekrar terapi sonrasında da uygulandı. Değerlendirmeler sonucunda 

katılımcıların okuma, yazma, işitsel ayırt etme becerilerinde ve anlamsız kelimeleri okuyabilme 

becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar gözlendi (p<0.05). Katılımcıların okuma 

hızları değerlendirildiğinde terapi öncesi ve sonrasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

gözlenmedi. Sonuç olarak özel öğrenme güçlüğü olan çocuklarda fonolojik terapinin; okuma, 

yazma ve fonolojik becerilerin geliştirilmesinde etkili olabileceği düşünüldü.  

 

 

Anahtar kelimeler: Özel öğrenme güçlüğü, fonolojik farkındalık, disleksi, fonolojik terapi 
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ABSTRACT 

IN SCHOOL-AGE CHILDREN WITH SPECIFIC LEARNING DISABILITIES 

EVALUATION OF PHONOLOGICAL THERAPY 

Kurtuluş S. (2023). Evaluation of Phonological Therapy in School-Age Children with Specific 

Learning Disabilities. Master's Thesis, Istanbul Atlas University Graduate Education Institute, 

Department of Language and Speech Therapy, Istanbul. 

 

A total of 30 participants, 20 female and 10 male, aged between 8 and 14, participated in this 

study, which aims to evaluate the effectiveness of phonological therapy in children diagnosed 

with specific learning disabilities. The Spesific Learning Disability Battery was administered 

to the individuals participating in the study to evaluate their reading and writing skills, and the 

Auditory Discrimination Test and the Nonsense Word Reading Test were administered to 

evaluate auditory awareness skills. After these evaluations, the participants underwent an 8-

week phonological therapy, each lasting 40 minutes. After phonological therapy was 

completed, all pre-test assessments before therapy were administered again after therapy. As a 

result of the evaluations, statistically significant differences were observed in the participants 

reading, writing, auditory discrimination skills and ability to read nonsense words (p<0.05). 

When the participants reading speeds were evaluated, no statistically significant difference was 

found before and after therapy. As a result, phonological therapy in children with specific 

learning disabilities; It was thought that it could be effective in developing reading, writing and 

phonological skills. 

 

Key words: Specific learning disability, phonological awareness, dyslexia, phonological 

therapy 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

 

Gelişimsel disleksi yeterli eğitim, zekâ ve sosyokültürel fırsatlara rağmen ve bariz duyu 

bozuklukları olmaksızın okuma becerilerinin kazanılmasında beklenmeyen bir zorluk olarak 

ortaya çıkar. Dilin özelliklerine bağlı olarak doğruluk ve/veya akıcılık etkilenebilir (Cainelli 

vd., 2023). 

Özel öğrenme güçlüğü işitme, konuşma, okuma, anlama, matematik ve yazma 

becerilerinin edinilmesi ve kullanılması konusunda gecikme ya da güçlük çekme gibi 

belirtilerle kendini gösteren farklı bozuklukları içeren bir terim olarak kullanılmaktadır 

(Asfuroğlu ve Fidan, 2016). Öğrenme güçlüğü işitme, konuşma, okuma, anlama, matematik ve 

yazma gibi çeşitli alanlarda görülebilmekte ve her bireyde farklılıklar gösterebilmektedir. 

Bireylerin bu problemlerinin erken dönemde fark edilip önlenmesi ya da belirtiler 

gözlendiğinde ilerlemesinin önlenmesi için ilkokul döneminde çeşitli müdahaleler 

gerçekleşmektedir (İlker ve Melekoğlu, 2017). 

 

Fonolojik farkındalık kelimeleri oluşturan sesleri ayırt etmeyi, farkında olmayı ifade 

eder. Daha detaylı olarak baktığımızda fonemlerden hecelerin, hecelerden kelimelerin ve 

kelimelerden cümlelerin oluştuğunu anlayabilmek ve kelimenin ifade ettiği anlamdan bağımsız 

ve bilinçli bir şekilde fonemleri ekleyebilme, çıkarabilme, aynı sesle biten kelimeleri bulma, 

aynı sesle başlayan kelimeleri bulma, kafiyeli olanı bulma, kelimedeki ilk ya da son sesi 

silebilme, yerine başka ses ekleyebilme vs. gibi becerilerdir (Anthony vd., 2005; Gillon, 2005). 

 

Çocukların okumayı öğrenmelerinin erken dönemlerinde fonolojik farkındalık 

becerilerinin kazanılması okumayı öğrenme konusunda olumlu sonuçlar doğurur. Aynı şekilde 

anlamsız kelimeleri okuyabilmek ve metni anlayabilmek açısından da fonemik farkındalık çok 

önemli bir faktördür (Lalović vd., 2008; Manis vd., 1999). Bu sebeplerle fonolojik beceriler 

okuma ve yazma gelişiminin önemli faktörlerindendir. Fonolojik yapıyı anlamadaki yetersizlik 

ilerideki okuma zorluklarının başlıca sebebi olarak ifade edilmiştir. Kısacası öğrenme güçlüğü 

olan çocukların fonolojik farkındalıklarının düşük olduğu belirtilmiştir (Milankov vd., 2021). 
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Okuma güçlüğü ve çalışma belleği arasındaki ilişki incelendiğinde çalışma belleğinin 

görevi sadece bilginin depolanması değil karmaşık bilişsel aktivitelerin düzenleme ve 

bağlantılarının işlenmesidir. Baddeley’e göre çalışma belleği; Görsel – Mekansal kopyalama, 

fonolojik döngü ve merkezi yöneticiden oluşmaktadır (Baddeley, 1992). 

 

Fonolojik döngü ses ya da fonolojik bilgiyle ilgilenir ve iki kısımdan oluşmaktadır. 

Bunlar fonolojik bellek ve artikülasyon döngüsüdür. İşitsel veriler fonolojik belleğe otomatik 

olarak; görsel şekilde sunulan dil de sessiz artikülasyona dönüştürülerek fonolojik belleğe girer. 

Artikülasyon döngüsü, sözcüklerin tekrarlanarak silinmesinin engellenmesine çalışan bir “içsel 

ses” görevi yaparken; fonolojik depo, konuşma seslerinin zamansal sırada hatırlanması görevini 

üstlenir. Erken çocukluk dönemlerinde fonolojik bellek, sözcüklerin edinilmesinde temel bir 

rol oynar. Normal gelişim gösteren çocuklarda anlamsız sözcükleri tekrar edebilme becerisi, 

dili edinmenin bir unsuru olan sözcük edinimiyle yakından ilişkilidir. Yapılan çalışmalarda 4, 

5 ve 6 yaşlarındaki normal gelişim gösteren çocuklarda, sözcük ve anlamsız sözcük tekrar 

puanları arasında anlamlı korelasyonlar bulunmuştur. Sözcük bilgisi ve anlamsız sözcük tekrarı 

arasındaki ilişki tipik olarak belirli bir dilin ediniminin erken aşamalarında oldukça güçlüdür 

(Gathercole, 2006). Bu şekli ile okulda, öğrenme ve üretkenlikte de önemli bir rol oynar 

(Levine, 2005). Okuma ile ilgili süreçlerin gerçekleştiği çalışma belleği bölümü fonolojik 

döngüdür ve disleksinin nedeninin bu bellek kapasitesinin sınırlı olmasıyla orantılı olduğuna 

ilişkin bulgular bulunmaktadır (örn., Brady, Shankwieler, ve Mann, 1983; Snowling, 1981; 

Snowling, vd., 1986).  

 

 Bu çalışmanın amacı özel öğrenme güçlüğü olan çocukların okuma, yazma, işitsel ayırt 

etme ve anlamsız sözcükleri okuyabilme becerilerini fonolojik terapiden önce ve sonra 

karşılaştırarak fonolojik terapinin etkilerini değerlendirmektir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

 

 

2.1 ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ 

 

Öğrenme güçlüğü normal zekaya sahip bireylerde bilgiyi işleme ya da çıktı üretme gibi 

problemlerin görüldüğü bir bozukluktur. Öğrenme güçlüğü, nörobilişsel süreçleri etkileyebilir 

ve dinleme, konuşma, okuma, okuduğunu anlama, heceleme, yazma, konsantre olma, 

matematik problemlerini çözme veya bilgileri organize etme konularında bireylerin zorluk 

yaşadığı problemler olarak ortaya çıkabilir (Sherly ve Walter, 2011). 

 

2.1.1 Disleksi 

Disleksi olan bireyler yaş, zeka ve motivasyon gibi gerekli faktörlere sahip olmalarına 

rağmen, doğru ve akıcı okumayla karakterize bir öğrenme güçlüğüdür. Ayrıca hafıza, dikkat ve 

zaman yönetimi gibi bilişsel süreçler üzerinde de etkisi vardır (Polat, 2017). Okuma güçlüğü 

veya disleksi, en çok görülen öğrenme güçlüğüdür. Anlamsız kelime okuma, hızlı otomatik 

adlandırma ve/veya okuduğunu anlama becerileri ile ilgili güçlüklerle karakterize bir öğrenme 

güçlüğüdür. Bu güçlükler tipik olarak, dilin fonolojik bileşenindeki bir eksiklikten kaynaklanır 

bu da yazılı sözcüğün kodunu çözümlemek için alfabetik kodun kullanılmasını zorlaştırır 

(Sherly ve Walter, 2011).  

 

Disleksi geniş bir biçimde ele alınacak olursa okuduğunu anlama ve akıcı okumanın 

etkilendiği nörolojik altyapısı olan bir öğrenme güçlüğüdür. Disleksinin genel özellikleri 

arasında sesleri doğru biçimde çözümleme, ses-harf eşleşmesini kavrama, akıcı bir şekilde bir 

sözcüğü okuma ya da hecelemede zorluk, işitsel kısa süreli bellek problemleri ve hızlı otomatik 

isimlendirmede yaşanan sorunlar yer almaktadır (Saraç, 2014). Disleksi tanısı olan birçok kişi, 

alıcı ve ifade edici dili kullanmada, konuşmanın algılanması, kelime dağarcığı, fonoloji, 

morfoloji, sentaks ve semantik alanlarını kapsayacak şekilde zorluk yaşamaktadır (Adolf ve 

Hogan, 2018).  
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Disleksinin temelinde, yazıyı analiz etme ve hecelemeyi öğrenmedeki zorluk vardır. 

Okumayı geliştirme karmaşık bir süreçtir. Okumayı öğrenmek, harf ve ses arasındaki 

eşleştirmeleri öğrenmekle başlar. Çocuklar bu alfabetik ilkeyi kavradıkça, harfleri sese 

çevirebilir. Zamanla ve okuma deneyimiyle birlikte bu kod çözme süreci, giderek daha hızlı ve 

otomatik hale geldikçe açık kod çözme çabaları azalmaya başlar ve çocukların okumaları ve 

okuduğunu anlamaları giderek daha hızlı ve zahmetsiz olmaya başlar. 

 

Dislekside çocukların kelimeleri çözümlemeyi öğrenmeleri ve akıcı hale gelmesi daha 

yavaş gerçekleşir. Ayrıca, daha önce hiç bilmedikleri yeni kelimeleri okumakta daha fazla 

zorlanırlar. Kelimelerin fonolojik temsilinde akranlarına göre problem yaşarlar. İşitsel sıralama, 

işitsel ayırt etme, işitsel sembolleri ilişkilendirme ve görsel sembol dizileri gibi becerilerde 

problem yaşarlar (Snowling vd., 2020). 

 

 Disleksi, genel olarak, doğası gereği nörobiyolojik olan spesifik bir öğrenme 

güçlüğüdür. Sağlıklı bir IQ ve etkili eğitim koşullarına bakılmaksızın, fonolojik işlemlemedeki 

eksiklikler nedeniyle kelime tanıma, heceleme ve kod çözmede zorluklarla karakterizedir. 

Ayrıca, kelime dağarcığının ve arka plan bilgisinin gelişimini engelleyen okuma deneyiminin 

ve anlamanın azalması ile karakterizedir. Okuma bozukluğunun görsel algı, algısal hafıza ve 

motor becerilerdeki sorunlarla ilişkili olduğuna inanılmasına rağmen, disleksinin fonolojik bir 

sorun olarak kavramsallaştırılmasıyla elden geçirilmiştir. Ancak disleksiklerin fonolojik 

becerilerindeki eksiklik, konuşma algısı ve işitsel algı ile sıkı bir ilişki içinde değildir. 

Disleksiklerin fonolojik işlemleme güçlükleri vardır çünkü kelimelerdeki ses segmentlerini 

çözemezler ve sesleri harf ve kelime karşılıklarına kodlayamazlar ve böylece okuma becerisini 

ve genel okuma deneyimini etkilerler. Başta okuma olmak üzere dil becerilerindeki zorlukların 

yanı sıra disleksililer heceleme, yazma, çalışma belleği gibi diğer becerilerde de güçlüklerle 

karşılaşırlar. Uluslararası Disleksi Derneği'ne göre, dünya genelinde nüfusun yaklaşık %15-

20'sinin disleksi belirtisi gösterdiği tahmin edilmektedir (Rahul ve Ponniah, 2021). 

 

2.1.1.1 Disleksinin Nöroanatomisi 

 Disleksili çocuklarda okuma gelişiminin sol alt frontal girustaki aktivite ile ilişkili 

bulunmuştur (Hoeft, 2011). Beyaz madde bütünlüğü de okumayı öğrenme ile pozitif yönde 

ilişkilidir. Bu durum, iyi okuma becerileri edinme ihtimali yüksek olan disleksik çocukların, sol 
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alt frontal kortekste daha kapsamlı bağlantıya sahip olan çocuklar olduğunu gösteriyor. 

Dolayısıyla sağ alt frontal korteksle olan bağlantı, okumada telafi edici beyin ağlarının 

gelişiminde önemli bir faktör olabilir (Pammer, 2014). 

ÖÖG’ nin nedenlerine yönelik yapılan nörolojik çalışmalarda nöronlar arası bağlantılar 

sırasında ortaya çıkan nörotransmitter düzeyinde farklılaşmalar bulunduğu bildirilmektedir 

(Girli A, 2014). Son dönemde yapılan araştırmalar beyinde yer alan 12’den fazla bölgenin boyut 

ve etkinlik düzeyinde meydana gelen bir azalmanın öğrenme problemlerine neden olabileceğini 

ileri sürülmüştür (Melekoğlu, 2017). Disleksi tanılı bireylerde Wernicke alanı angular gyrus ve 

özellikle dilin görsel işlemlemesinden sorumlu olan posterior parietal kortekse ait 

değişkenliklerin bu bozukluğun gelişmesinde önemli etkileri olabileceği üzerinde 

durulmaktadır (Shaywitz, 2005). Ayrıca ÖÖG olan bireylerin beyin hücreleri arasında iletişim 

sağlayan beyaz cevherde sorun olduğu da tespit edilmiştir (Galaburda, 1989). ÖÖG tanısı olan 

çocuklarda serebellar disfonksiyon olduğu, serebellar etkilenmenin okuma becerilerinin 

gelişimini olumsuz yönde etkilediği öne sürülmektedir (Nicolson, 1999). 

 

Normal fonksiyonel okuma becerilerini edinmiş disleksili bireyler fonolojik farkındalık 

becerileriyle ilgili problemleri sıklıkla devam ettirirler. Nörofizyolojik olarak bu bireylerin 

insula, sol premotor ve Wernicke bölgelerinde fonolojik manipülasyonlar gerektiren görevleri 

işlerken daha az aktivasyon gösterdikleri, sağ alt frontal bölgelerde de aşırı aktivasyon 

gösterdikleri bulundu (Shaywitz vd., 2003). 

 

2.1.2. Disgrafi 

Disgrafi yazma becerilerinin olumsuz etkilendiği bir öğrenme güçlüğüdür (Sherly ve 

Walter, 2011). Bireyin yaşı, zeka seviyesi ve aldığı eğitimle uyumlu olmayan yazma becerisi, 

düzenli ve okunaklı olmayan el yazısı, yazılarda harf, hece ve kelime atlama, harf karıştırma, 

ters yazma, birleşik yazma, hece ayırma, kelime ekleme, hece ekleme, harf ekleme gibi yazım 

hataları ile karakterize bir bozukluktur (Asfuroğlu ve Fidan, 2016).  

 

Disgrafi, yazma yeteneğinde gelişim gecikmesi ya da edinilmiş bir kayıptır. Yazı, en 

son kazanılan dilsel yeti olduğu için, dil bozukluklarında en çabuk kaybolan ve bozukluğu en 

kalıcı olan yetidir (Salman ve Özdemir, 2016). 
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Yazma sürecini planlamada, yazacaklarını organize etmede, kâğıt düzenini oluşturma 

ve yazdıklarını değerlendirmede yetersizliğe sahiptirler (Connectıcut State Department of 

Education, 2010). Disgrafi fonemik temellerle doğrudan ilişkili olduğundan dolayı çoğunlukla 

disleksi ile en sık ortaya çıkan öğrenme güçlüğüdür. 

 

2.1.3. Diskalkuli 

Diskalkuli zeka veya eğitimden bağımsız olarak sayıların anlaşılmasında ve matematik 

becerilerinde zayıflıkla karakterize bir öğrenme bozukluğudur. Diskalkulisi olan kişiler bir sayı 

ile o sayının temsil ettiği miktar arasındaki bağlantıyı kurmada, basit hesaplama işlemlerinde, 

sayma yoluyla hesaplamadan sayma dışı stratejilere geçişte oldukça zorlanırlar (Tablante vd., 

2023). 

 

Diskalkulili kişiler matematiğin tüm alanlarında, özellikle sayıların ve niceliklerin 

işlenmesinde, temel aritmetik işlemlerde ve sözlü problemlerin çözümünde düşük performans 

gösterirler (Haberstroh ve Schulte, 2019). 

 

2.2 FONOLOJİK FARKINDALIK 

Fonolojik farkındalık konuşma dilindeki kelimelerin ses yapısına ait sesleri tanıma, ayırt 

etme, ayırma, aynı seslerden oluşan kelimeleri fark etme ve bilinçli olarak manipüle etme 

yeteneğidir (Kazanoğlu vd, 2020). Fonolojik farkındalık becerileri okul öncesi dönemde 

gelişmeye başlar ve okul çağının ilk yıllarında da gelişimini sürdürür. Seslerden hece, 

hecelerden kelime, kelimelerden cümle oluşturma, ilk sesi bulma, son sesi bulma, sesi silme 

veya ekleme, yer değiştirme gibi becerilerdir (Gillon, 2004). 

 

Fonolojik farkındalığa sahip çocuklar bir kelimedeki fonolojik öğeleri tanırlar veya bu 

öğelere karşı duyarlılıkları gelişmiştir. Çocukların fonolojik farkındalık becerileri geliştikçe 

daha küçük sözcük birimlere karşı git gide daha duyarlı hale gelirler ve karmaşık olan ve beceri 

gerektiren bu birimleri nasıl manipüle edeceklerini öğrenirler. Fonolojik farkındalık becerileri 

okul öncesi dönemde gelişmeye başlar ve okul çağının ilk yıllarına kadar devam eder. (Kavruk, 

2021). 
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2.2.1 Kelime Farkındalığı 

Cümlelerin kelimelerden oluştuğunun farkında olma ve bu kelimeleri manipüle 

edebilme yeteneğidir. Cümlede kaç kelime olduğu bilgisine sahip olma, kelimeleri birleştirme, 

cümledeki kelimeleri küçük birimlere ayırma, cümledeki kelimeleri silme ve ekleyebilme 

yeteneğidir (Kavruk, 2021). 

 

2.2.2 Hece Farkındalığı 

Hece farkındalığı sözcüklerin hecelerden oluştuğunun farkındalığıdır ve gelişiminin üç 

yaş civarında başladığı düşünülmektedir. Ünlüler her bir hecenin çekirdeği olarak görev alırlar 

ve işitsel olarak kelimelerin hecelere bölünmesini sağlarlar (Gillon, 2005).  

 

2.2.3 Kafiye Farkındalığı 

Kafiye farkındalığı, söylenişleri benzer olan kelimeleri fark etme yeteneğidir (Akdal ve 

Kargın, 2019).  Kelimelerin ve hecelerin başında ya da sonunda benzer fonemik yapılara sahip 

olduklarını fark etmektir. Dört yaş civarındaki çocukların kafiye farkındalığının gelişmesi 

beklenmektedir (Kavruk, 2021). Kafiye farkındalığı daha temel beceri olan hece farkındalığı 

ile daha özelleşmiş olan fonemik farkındalık arasında bir köprü görevi görür.  

 

2.2.4 Fonemik Farkındalık 

Fonem bir sesin ayırt edici en küçük birimidir. Kelimelerdeki seslerin (fonemlerin) 

farkında olmak fonolojik farkındalığın en karmaşık düzeyidir (Kavruk, 2021). Fonemik 

farkındalık ilk ve son fonemi bulma, fonem ekleme, fonem silme, kelimeleri fonemlerine 

ayırma, yerine başka fonem ekleme gibi hiyerarşik gelişen alt becerilerden oluşur. Genellikle 

beş yaş civarında gelişen fonemik farkındalık becerilerinden kelimeleri tek tek fonemlerine 

ayırma becerisi temel ve önemli bir erken okuryazarlık becerisi olarak kabul edilmektedir 

(Schuele ve Boudreau, 2008). Çünkü bu beceri okumanın ilk adımı olan harf-fonem eşleme 

becerisine dayanak sağlamaktadır. 
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2.3 FONOLOJİK FARKINDALIK VE ÖĞRENME GÜÇLÜĞÜ 

Fonolojik farkındalık okumayı öğrenmenin en güçlü yordayıcılarındandır. Öğrenme 

güçlüğü yaşayan bireylerin büyük çoğunluğunda fonolojik farkındalık becerileri zayıftır 

(Verhoeven vd., 2018). Birinci sınıfa başlayan bireylerde fonolojik farkındalık seviyesi düşük 

olan çocuklarda okuma yazma eğitiminde güçlük çektikleri, fonolojik farkındalık seviyesi 

yüksek olan çocuklarda da kelimelerin ses yapısında daha kolay değişiklik yapma, manipüle 

etme ve kelimeleri daha küçük birimlere ayırabilme yeteneğinin güçlü olduğu görülmektedir 

(Clancy ve Lonigan, 2008). 

 

Ayrıca fonolojik farkındalık becerileri okuryazarlık becerileri açısından ön koşul 

olmakla birlikte okuma yazmanın öğrenilmesiyle de gelişmektedir. 

 

2.4 FONOLOJİK FARKINDALIĞIN OKUMA YAZMA İLE İLİŞKİSİ 

Fonolojik farkındalığın okumayı öğrenmedeki rolü önemlidir ve fonolojik farkındalığın 

öğelerindeki performans, okumayı öğrenme sürecinde başarılı ya da başarısız olmanın en 

önemli belirtilerinden biridir. Okul öncesi dönemde fonolojik farkındalık değerlendirilmesinin 

okuma, yazma ve heceleme başarısına ilişkin ön bilgi sağladığı birçok dilbilimci tarafından 

ortaya konmuştur. Okul öncesinde iyi bir fonolojik bilgiye sahip olmak ileriki dönemlerde 

bireylerin konuşulan dilin yapısını daha iyi anlamalarını sağlar. Fonolojik farkındalık eğitim, 

öğretimle geliştirilir ve deneyimlerle kazanılır. 

 

Araştırmacılar fonolojik farkındalık ve okuma başarısı arasındaki güçlü ilişkinin okul 

yaşamı boyunca devam ettiğini göstermektedir. Genellikle fonolojik farkındalık becerisinin 

okuma başarısındaki etkisi üzerine odaklanılsa da bu beceriler arasındaki ilişki tek yönlü 

değildir. Çalışmalar çocuğun düzeyine uygun bir eğitim sürecinin fonolojik farkındalık 

becerilerini de geliştirdiğini ortaya koymuştur (Kavruk, 2021). 
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3.  GEREÇ VE YÖNTEM 

3.1 ARAŞTIRMANIN YERİ ve ZAMANI 

 Bu çalışma 2023 yılında İstanbul Arnavutköy’de bulunan Özel Villalar Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezi’nde yapıldı. Araştırmanın yapılması için gerekli olan etik kurul izni, 

Atlas Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik Araştırmalar Etik Kurulu tarafından 30.06.2022 

tarihinde 18370 sayılı izinle onaylanmıştır (Ek-2).  

3.2. ARAŞTIRMA MODELİ 

Bu çalışma özgül öğrenme güçlüğü tanısı almış çocuklarla yapıldı. Çalışmada çocuklara 

8 haftalık bir fonolojik terapi uygulandı ve öncesi sonrası şeklinde değerlendirildi.  

 

3.3. ÇALIŞMA GRUBU 

Çalışma grubunu 8-14 yaş arası Özgül Öğrenme Güçlüğü tanısı olan özel eğitim ve 

rehabilitasyon merkezlerindeki destek hizmetlerden yararlanan 30 öğrenci oluşturdu. Bu 

öğrencilerin 10’unu kız, 20’sini erkek öğrenciler oluşturdu. Bu grubun yaş ortalaması 10,2 

standart sapması 1,4’tür. 

 

Çalışmaya alınan bireylerin tümüne uygulanacak testler ve değerlendirmeler hakkında 

bilgi verildi. Gönüllü olarak çalışmaya katıldıklarını kabul ettiklerine dair velilerine 

bilgilendirilmiş gönüllü olur formu imzalatıldı. (Ek-3) 

 

 

3.4 BİREYLERİN SEÇİMİ 

3.4.1 Dahil Edilme Kriterleri 

Okul çağında olanlar, 

Özgül Öğrenme Güçlüğü tanısı almış olanlar,  

Terapiye 8 hafta boyunca düzenli katılanlar  
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3.4.2 Dışlama Kriterleri 

Okuma yazma becerisi kazanmamış olanlar  

Yaşına uygun bilişsel becerilere sahip olmayanlar  

Ek engeli olanlar çalışma dışı bırakıldı. 

3.5 YÖNTEM 

Çalışmada öğrencilerin okuma ve yazma becerilerini değerlendirmek amacıyla Özgül 

Öğrenme Güçlüğü Bataryası, İşitsel Ayırt Etme Testi ve Türkçe Anlamsız Sözcük Tekrarı Testi 

kullanılmıştır. 

 

3.5.1 Özgül Öğrenme Güçlüğü Bataryası 

Çocukların sınıf düzeyine uygun okuma metni çocuğa verilir ve okuması istenir. Çocuk 

metni okurken testi uygulayan kişi de önündeki formdan çocuğu takip eder ve okurken yaptığı 

okuma hatalarını kaydeder. Daha sonra çocuğa okuduğu metinle ilgili çoktan seçmeli 5 soru 

sorulur ve çocuktan soruları cevaplaması istenir. Çocuğun doğru cevap sayısı kaydedilir. 

Yazma değerlendirmesinde ise işittiğini yazma, gördüğünü yazma ve serbest yazma şeklinde 

üç aşamalı bir test uygulanır. İşittiğini yazma değerlendirmesinde çocuğa sırasıyla üç cümle 

okunur ve çocuktan duyduğu cümleleri yazması istenir. Gördüğünü yazma değerlendirmesinde 

çocuğa verilen kağıttaki cümlenin aynısını altına yazması istenir. Serbest yazma 

değerlendirmesinde ise çocuğun en sevdiği film, dizi, kişi, karakter veya hayalleri hakkında 

kendi oluşturduğu cümleleri yazması istenir. Uygulayıcı çocuğun yazdıklarını kontrol ederek 

yazma hatalarını kaydeder. 

 

3.5.2 İşitsel Ayırt Etme Testi 

İşitsel ayırt etme testinde çocukların sesbirimlerin ayırıcı özelliklerini ayırt edebilme 

becerileri ölçülmüştür. İAT testinde Türkçe’deki 21 ünsüz, en küçük tek ayrımlı sözcük çiftleri 

içinde artikülasyon yeri, artikülasyon biçimi ve ötümlülük-ötümsüzlük özelliklerine göre 24 çift 

toplam 48 adet resim yer almaktadır. Resimler A5 boyutunda bir karton üzerine iki resim 

karşılaştırmalı olarak yan yana çizilmiştir. Uygulamacı sözcük çiftlerinden birini söyler ve 
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çocuktan göstermesini ister. Sözcük çiftlerinde bir sözcük farklı sıra ile 3 kere söylenir. 

Çocuğun doğru ve yanlış gösterdiği cevaplar kaydedilir.  

 

 

3.5.3 Türkçe Anlamsız Sözcük Tekrarı Testi 

Anlamsız sözcük tekrarı testinin amacı çocuğun önceden bilmediği kelimeleri okumak 

için kullandığı fonetik kodlama bilgisinin belirlenmesidir. Uygulama aşamasında öğrenciye 

verilen kelimeleri anlaşılır ve sesli bir şekilde okuması istenir. Çocuğun doğru ve yanlış 

okuduğu kelime sayıları kaydedilir. 

 

3.6 İSTATİSTİKSEL ANALİZ 

Bu çalışmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi, SPSS versiyon 20 paket programı 

(Statistical Package for Social Sciences v.21, IBM®, Chicago, IL, USA) kullanılarak yapıldı. 

Tanımlayıcı istatistikler, ortalama ve standart sapma (AO±SS) olarak belirtildi. Çalışmada 

kullanılan tüm ölçüm parametrelerinin normallik analizleri Shapiro-Wilk ve Kolmogorov 

Smirnov testi ile yapıldı. Bu testlere göre verilerin normal dağılım gösteren durumlarda 

parametrik testlerden Paired Samples t-Test kullanıldı. Normal dağılım göstermediği 

durumlarda, istatistiksel analiz için parametrik olmayan testlerden Wilcoxon kullanıldı.  

 

3.6.1 Verilerin Toplanması 

Bu araştırmanın veri toplama sürecinde özel öğrenme güçlüğü tanısı olan ve buna 

yönelik destek eğitim gören 30 katılımcı belirlenmiştir. Katılımcıların velilerinden Katılımcı 

Bilgi Formu’ nu ve Bilgilendirilmiş Gönüllü Olur Formu’ nu doldurmaları istenmiş, yazılı 

onamlar alınmıştır. Katılımcıların tümüne ilk seansta okuma ve yazmadaki hatalarını 

belirlemek amacıyla ÖÖG Bataryasının okuma ve yazma testi uygulanmıştır. İkinci seansta 

işitsel ayırt etme ve fonolojik farkındalık becerilerini değerlendirmek amacıyla İAT 

uygulanmıştır ve Anlamsız Kelime Listesi okutularak doğru ve yanlış okuduğu kelime sayıları 

kaydedilmiştir. Ardından katılımcılara 8 seanslık bir fonolojik terapi uygulanmıştır.  
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Birinci ve ikinci seansta kelime farkındalığı çalışılmıştır. Kelime farkındalığında 

cümledeki kelime sayısını bulma, cümledeki sorulan bir kelimenin kaçıncı sırada olduğunu 

bulma, anlamı bozan kelimeyi bulma, söylenen kelimeden önceki ve sonraki kelimeyi bulma, 

cümleden kelimeyi silme, cümleye yeni kelime ekleme, cümlede istenen sıradaki kelimeyi 

bulma gibi beceriler çalışılmıştır. 

 

Üçüncü ve dördüncü seansta hece farkındalığı çalışılmıştır. Hece farkındalığı 

çalışılırken verilen kelimelerdeki hece sayısını bulma, verilen birkaç kelime içinden istenen 

hece sayısındaki kelimeyi bulma (örneğin; toka, taç kelimelerinden hangisinin tek heceli 

olduğunu bulma), verilen heceyle başlayan kelime bulma, verilen kelimeden hece çıkarma, 

hece ekleme, verilen kelimenin ilk ve son hecelerini bulma, istenen hece sayısında kelime 

bulma, verilen hecelerden anlamlı kelime oluşturma, verilen seçenekler arasından hece sayısı 

çok olan ve az olan kelimeyi bulma, farklı heceyle başlayan kelimeyi bulma, farklı heceyle 

biten kelimeyi bulma becerileri çalışılmıştır. 

 

Beşinci ve altıncı seansta kafiye farkındalığı çalışılmıştır. Kafiye farkındalığı 

çalışılırken söylenen kelimenin sonunun, seçenekler arasından hangisinin sonuna benzer 

olduğunu bulma, söylenen iki kelimenin birbiriyle kafiyeli olup olmadığını bulma, söylenen 

kelimeyle kafiyeli başka bir kelime bulma, verilen üç seçenek arasından birbiriyle kafiyeli olan 

iki kelime bulma becerileri çalışılmıştır. 

 

Yedinci ve sekizinci seansta fonemik farkındalık çalışılmıştır. Fonemik farkındalık 

çalışılırken verilen sesle başlayan kelime bulma, verilen kelimelerin ilk sesini bulma, verilen 

kelimenin son sesini bulma, söylenen bir sesin verilen kelimede olup olmadığını bulma, 

kelimenin ortasındaki sesi bulma, verilen kelimedeki fonem sayısını bulma, verilen kelimede 

söylenen fonemin kaç tane olduğunu bulma, verilen tek heceli bir kelimenin başına bir fonem 

getirerek anlamlı başka bir kelime oluşturma, verilen kelimenin bir fonemini değiştirerek başka 

bir kelime oluşturma, verilen kelimenin ilk sesini çıkarma, verilen kelimenin son sesini 

çıkarma, verilen kelimede söylenen fonemden sonraki fonemi bulma, verilen kelimenin istenen 

sıradaki fonemini bulma, söylenen fonemleri birleştirip kelime oluşturma, söylenen cümledeki 

kelimelerin ilk seslerinden oluşan kelimeyi bulma, verilen kelimeyi tersten söyleme becerileri 

çalışılmıştır. 
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8 haftalık fonolojik terapi süreci sonlandıktan sonra terapiye başlamadan önce 

uygulanan tüm testler tekrar uygulanmıştır. Böylece çocukların fonolojik terapi almadan önceki 

ve aldıktan sonraki okuma ve yazma hataları, fonolojik farkındalık ve işitsel ayırt etme 

becerileri ve anlamsız kelimeleri okumadaki başarıları karşılaştırılmıştır. 
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4. BULGULAR 

4.1 BİREYLERİN OKUMA HATALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Okuma hatası bulguları bireylerin okuduğu metinlere göre elde edildi. Elde edilen 

bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama olmak üzere karşılaştırıldı. Yapılan bu 

karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde okuma hatalarının düzeldiği yönünde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05). Okuma hataları skorları terapi öncesi ve sonrası 

olmak üzere Tablo 4.1’de ve Grafik 4.1. ‘de gösterildi. 

 

Tablo 4.1. Değerlendirilen Bireylerin Okuma Hatalarının Terapi Öncesi ve Sonrası Değerlendirilmesi 

 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

Okuma Hataları 35,57±24,75 18±14,46 0,000* 
Paired Samples t-

Test 

*p<0,05 

 

 

 

 

 

Grafik 4.1 Değerlendirilen Bireylerin Okuma Hatalarının Terapi Öncesi ve Sonrası Grafiği 

 

 



15 

 

4.2 ANLAMA SKORLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Anlama skorları bulguları bireylerin okuduğu metinlere göre elde edildi. Elde edilen 

bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama olmak üzere karşılaştırıldı. Yapılan bu 

karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde anlama skorunun arttığı yönünde istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05). Anlama skorları terapi öncesi ve sonrası olmak üzere 

Tablo 4.2’de grafiği ise Grafik 4.2’de gösterildi.  

 

 

Tablo 4.2 Değerlendirilen Bireylerin Anlama Skoru Terapi Öncesi ve Sonrası Değerlendirilmesi 

 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

Anlama Skoru 2,43±1,04 3,10±1,16 0,001* Wilcoxon 

*p<0,05 

 

 

 

 

 

 

Grafik 4.2. Değerlendirilen Bireylerin Anlama Skoru Terapi Öncesi ve Sonrası Değerlendirme 

Grafiği 
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4.3 İŞİTTİĞİNİ YAZMA HATALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

İşittiğini yazma hatalarının bulguları bireylerin duyduğu cümlelerde yazdığı hatalara 

göre elde edildi. Elde edilen bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama olmak üzere 

karşılaştırıldı. Yapılan bu karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde yazma hatalarının 

azaldığı yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05). İşittiğini yazma 

hataları terapi öncesi ve sonrası olmak üzere Tablo 4.3’de grafiği ise Grafik 4.3’ te gösterildi. 

 

 

Tablo 4.3. Değerlendirilen Bireylerin İşitme İle Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirilmesi 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

İşitme Yazma 

Hatası 
17,2±10,7 8,5±6,62 0,000* Wilcoxon 

*p<0,05 

 

 

 

 

 

Grafik 4.3. Değerlendirilen Bireylerin İşitme ile Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirme Grafiği 
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4.4 GÖRDÜĞÜNÜ YAZMA HATALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Gördüğünü yazma hatalarının bulguları bireylerin bakarak yazdığı cümlelerdeki 

hatalara göre elde edildi. Elde edilen bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama 

olmak üzere karşılaştırıldı. Yapılan bu karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde yazma 

hatalarının azaldığı yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05).  Gördüğünü 

yazma hataları terapi öncesi ve sonrası olmak üzere Tablo 4.4’te grafiği ise Grafik 4.4’te 

gösterildi. 

 

 

Tablo 4.4 Değerlendirilen Bireylerin Gördüğünü Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirilmesi 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

Görme Yazma 

Hatası 
12,17±5,87 7,43±4,72 0,000* 

Paired Samples t-

Test 

*p<0,05 

 

 

 

Grafik 4.4 Değerlendirilen Bireylerin Gördüğünü Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirme Grafiği 

 

 



18 

 

4.5 SERBEST YAZMA HATALARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

Serbest yazma hatalarının bulguları bireylerin kendilerinin kurduğu cümleleri yazarken 

yaptıkları hatalara göre elde edildi. Elde edilen bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki 

puanlama olmak üzere karşılaştırıldı. Yapılan bu karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde 

yazma hatalarının azaldığı yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05).  

Serbest yazma hataları terapi öncesi ve sonrası olmak üzere Tablo 4.5’de grafiği ise Grafik 4.5’ 

te gösterildi. 

 

 

Tablo 4.5 Değerlendirilen Bireylerin Serbest Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirilmesi 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

Ser Yazma Hatası 24,1±8,28 14,8±6,16 0,000* 
Paired Samples t-

Test 

*p<0,05 

 

 

 

Grafik 4.5 Değerlendirilen Bireylerin Serbest Yazma Hatası Terapi Öncesi ve Sonrası Değerlendirme 

Grafiği 
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4.6 TÜRKÇE ANLAMSIZ SÖZCÜK TEKRARI TESTİNDEKİ DOĞRU SAYILARININ 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Bireylerin anlamsız kelime doğruları bireylerin doğru sayısına göre elde edildi. Elde 

edilen bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama olmak üzere karşılaştırıldı. 

Yapılan bu karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde doğru sayılarının arttığı yönünde 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05). Anlama skorları terapi öncesi ve sonrası 

olmak üzere Tablo 4.6’de grafiği ise Grafik 4.6’ da gösterildi. 

 

 

Tablo 4.6 Değerlendirilen Bireylerin Türkçe Anlamsız Sözcük Tekrarı Testi Doğru Sayıları Terapi 

Öncesi ve Sonrası Değerlendirilmesi 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

Anlamsız Kelime 21,03±4,67 27,7±3,06 0,000* 
Paired Samples t-

Test 

*P<0,05 

 

 

 

 

 

Grafik 4.6 Değerlendirilen Bireylerin Türkçe Anlamsız Sözcük Tekrarı Testi Doğru Sayıları Terapi 

Öncesi ve Sonrası Değerlendirme Grafiği 
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4.7 İŞİTSEL AYIRT ETME DEĞERLENDİRİLMESİ 

İşitsel ayırt etme bulguları bireylerin kelimeleri ayırt etme durumuna göre hataları tespit 

edildi. Elde edilen bulgular terapi öncesi ve terapi sonrasındaki puanlama olmak üzere 

karşılaştırıldı. Yapılan bu karşılaştırmada uygulanan terapi yönteminde işitsel ayırt etme 

hatalarının azaldığı yönünde istatistiksel olarak anlamlı farklılık gözlendi (p<0,05).  İşitsel ayırt 

etme hataları terapi öncesi ve sonrası olmak üzere Tablo 4.7’de grafiği ise Grafik 4.7.’de 

gösterildi. 

 

Tablo 4.7 Değerlendirilen Bireylerin İşitsel Ayırt Etme Hataları Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirilmesi 

 
Terapi Öncesi 

AO+SS 

Terapi Sonrası 

AO+SS 
P Değeri Uygulanan Test 

İAT 5,07±3,14 1,67±1,27 0,000* 
Paired Samples t-

Test 

*p<0,05 

 

 

 

 

Grafik 4.7 Değerlendirilen Bireylerin İşitsel Ayırt Etme Hataları Terapi Öncesi ve Sonrası 

Değerlendirme Grafiği 
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5. TARTIŞMA 

Özgül öğrenme güçlüğü (ÖÖG) okuma, anlama, konuşma, dinleme, matematiksel 

mantık kurabilme, aritmetik hesapları yapabilme, yazılı anlatım becerilerinin kazanılması ve 

kullanılabilmesinde gecikme ya da bozulmanın olması olarak tanımlanan nörobiyolojik bir 

bozukluktur (Asfuroğlu ve Fidan, 2016). DSM-V verilerine göre ÖÖG’nin okul çocuklarındaki 

yaygınlığı %5-15 iken, yetişkinlerde bu oran %4 olarak bildirilmiştir (Aksoy, Ş. G., 2019). 

ÖÖG’de cinsiyete göre farklılıklar olmakla birlikte, yapılan çeşitli araştırmalarda erkeklerde 

kızlara göre 2-3 kat daha yüksek oranda olduğu bildirilmiştir (Görker, I. Ve diğ., 2017). 

 Bu çalışmada disleksi tanısı olan bireylerin fonolojik terapi almadan önceki ve aldıktan 

sonraki okuma, yazma, işitsel ayırt etme ve anlamsız kelime okuma becerileri karşılaştırılmıştır. 

Fonolojik terapi öncesinde ve sonrasında elde edilen bulgular sonucunda bireylerin okuma, 

yazma, işitsel ayırt etme ve anlamsız kelimeleri okuma becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark bulunmuştur.  

 

Martins vd. (2020)’i yaptıkları çalışmada dikkat eksikliği ve hiperaktivite bozukluğu 

(DEHB) ve disleksi tanıları olan bir grup çocuğa fonolojik terapi uygulayarak terapi öncesi ve 

sonrası fonolojik işlem becerileri, okuma hızı ve okuduğunu anlama performanslarını 

karşılaştırmışlardır. Çalışmada ilkokul 2 ve 8. sınıf arasındaki sınıflara devam eden 32 çocuğa 

18 hafta boyunca fonolojik terapi uygulanmıştır.  Çalışma sonucunda hece ve fonemik 

farkındalık, çalışma belleği ve sözcük erişimi gibi fonolojik işlem becerilerinde fonolojik terapi 

öncesi ve sonrası arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Ayrıca çocukların 

okuma hızlarında ve okuduklarını anlamada da anlamlı bir fark bulunmuştur (Martins vd., 

2020).  

 

Yaptığımız çalışmada disleksili öğrencilerin okuma, yazma, okuduğunu anlama ve 

işitsel ayırt etme becerilerinde terapi öncesi ve sonrası arasında anlamlı bir fark bulundu. Fakat 

katılımcıların okuma hızlarında anlamlı bir fark elde edilemedi. Martins vd. (2020)’nin yaptığı 

çalışmada disleksili öğrencilerin 18 haftalık terapi sonucunda okuma hızlarında bir iyileşme 

gözlenmiştir. Yaptığımız çalışmada okuma hızlarında iyileşme olmaması 8 haftalık terapi 

süresinin yeterli olmadığına bağlanabilir. Elde edilen bulgulara göre okuma hızında iyileşme 

için yaklaşık 18 haftalık bir çalışmanın planlanması gerekebilir.  
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Ferraz vd. (2018) disleksili bireylerde fonolojik terapinin etkilerini incelemişlerdir. 

Disleksi tanısı olan 8-14 yaş arası 20 çocukla çalışmışlardır. Çocukları 10 kişiden oluşan iki 

gruba ayırmışlardır. Birinci grup fonolojik terapi alan 10 kişiden oluşmaktadır. İkinci grup ise 

fonolojik terapi almayan 10 kişiden oluşmaktadır. Ön testte fonolojik farkındalık, hızlı 

isimlendirme, çalışma belleği, kelime ve anlamsız kelimeleri okuma ve yazma 

değerlendirilmiştir. Fonolojik okuma yazma iyileştirme programı kapsamında haftada iki kez 

her biri 30 dakikadan oluşan 24 oturum şeklinde uygulanmıştır. Son testte ise ön testte 

uygulanan tüm değerlendirme yöntemleri tekrar uygulanmıştır. Fonolojik terapi alan grupta 

fonolojik farkındalık, hızlı adlandırma, çalışma belleği, sözcükleri ve sözcük olmayan 

sözcükleri yazma ve okuma performansında istatistiksel olarak anlamlı bir fark vardı. Diğer 

grupta ise kategorilerin hiçbirinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar yoktu. Bu çalışmanın 

sonucunda fonolojik iyileştirme programının disleksili bireyler üzerinde hızlı ve terapötik etki 

sağlayan faydalı bir yöntem olduğu gösterilmiştir (Ferraz vd., 2018).  

 

Cardoso vd. (2013) yaptıkları çalışmada okuma yazma güçlüğü olan ve olmayan 

zihinsel açıdan normal bir grup çocukta fonolojik farkındalık ve çalışma belleğinin yanı sıra 

bunların okuryazarlık üzerindeki etkisini araştırmışlardır. İlkokul 2. Ve 3. Sınıfa giden, okuma 

yazma güçlüğü çeken 20 çocuk (Grup 1) ve okuma yazma sürecinde herhangi bir problemi 

olmayan 20 çocuk (Grup 2) olmak üzere toplamda 40 çocuk çalışmaya katılmıştır. Çocuklara 

fonolojik farkındalık testi ve çalışma belleği testi uygulanmıştır. Okuma yazma güçlüğü çeken 

gruptaki çocukların fonolojik farkındalık testleri diğer gruba oranla anlamlı derecede düşük 

bulunmuştur. Çalışma belleği testinde de okuma yazma güçlüğü çeken grup diğer gruba oranla 

anlamlı derecede düşük bulunmuştur (Cardoso vd., 2013).  

 

Bu bulgular fonolojik farkındalık düzeyi ile okuma yazma öğrenimi arasında bir 

ilişkinin varlığını doğrulamaktadır ve yapılan çalışmayla uyumludur.   

 

Soares vd. (2012) yaptığı çalışmaya yaşları 9 ila 11 arasında değişen 49 öğrenci 

katılmıştır. Tüm katılımcılara fonemik farkındalık değerlendirmesi yapılmıştır. Bu 

değerlendirmenin ardından katılımcılar aldıkları puana göre başlangıç, orta ve ileri seviye 

olmak üzere 3 gruba ayrılmıştır. Her gruba toplam 5 haftadan oluşan her biri 50 dk süren 

fonolojik terapi uygulanmıştır. Tüm katılımcılar tekrar aynı şekilde değerlendirilmiştir. Her 
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grubun ayrı ayrı karşılaştırılmasında veriler tüm grupların fonemik farkındalık düzeylerinde 

gelişme olduğunu göstermiştir (Soares ve Cárnio, 2012). 

 

Salgado vd. (2008) disleksi olan öğrencilerde fonolojik iyileştirmeye yönelik bir 

programın etkinliğini doğrulamak ve disleksi olmayan öğrencilerle karşılaştırılmasını sağlamak 

amacıyla bir çalışma yapmışlardır. Bu çalışmaya yaşları 8 ile 12 arasında değişen toplam 24 

öğrenci katılmıştır. Öğrenciler disleksi olan ve olmayan şeklinde her iki grupta 12 kişi olacak 

şekilde ikiye ayrılmıştır. Bu iki grup da fonolojik iyileştirme programına katılanlar ve 

katılmayanlar olmak üzere kendi içlerinde tekrardan rastgele iki gruba ayrılmıştır. Öğrencilere 

fonolojik farkındalık testi, hızlı otomatik adlandırma, anlamlı ve anlamsız kelimelerle okuma 

ve yazma testleri uygulanmıştır. Fonolojik iyileştirme programına dahil edilen öğrenciler her 

biri 40 dk süren 20 oturuma katılmıştır. Fonolojik iyileştirme programı sonlandığında tüm 

öğrenciler başlangıçtaki testler ile tekrar değerlendirilmiştir. Bu değerlendirme sonucunda 

fonolojik terapi alan disleksili öğrencilerin testlerinde anlamlı bir iyileşme görülmüştür. 

Fonolojik iyileştirme programına katılmayan öğrencilerin sonuçlarında herhangi bir değişiklik 

gözlenmedi. Sonuç olarak bu çalışma, gelişimsel disleksisi olan öğrencilerde fonolojik 

iyileştirme programının etkinliğini ortaya koydu (Salgado ve Capellini, 2008). 

 

Bu çalışmada elde edilen verilere göre fonolojik terapi uygulanan bireylerde; terapi 

öncesi ve sonrası karşılaştırıldığında okuma, yazma, okuduğunu anlama, işitsel ayırt etme ve 

anlamsız kelimeleri okuyabilme becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı sonuçlar bulundu. Bu 

sonuçlar disleksili bireylerde fonolojik terapinin iyileştirici etkisi olduğu yönünde literatürdeki 

diğer çalışmalarla uyumlu elde edildi. (Ferraz vd. 2018; Soares ve Cárnio, 2012; Salgado ve 

Capellini, 2008). 

 

5.1 ÇALIŞMANIN SINIRLILIĞI 

Çalışmada uygulanan fonolojik terapi süresinin daha uzun olmasıyla daha anlamlı 

verilerin elde edilebileceği düşünülmektedir. Terapi süresinin kısa olması çalışmanın 

sınırlılıklarındandır.  
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Bireylerin yaş aralığı yeterli katılımcıya ulaşabilmek için geniş tutulmuştur. Yaşları 

birbirine daha yakın katılımcılarla daha anlamlı ve güvenilir verilerin elde edilebileceği 

düşünülmektedir. Yaş aralığının geniş olması çalışmanın sınırlılıklarındandır.  

 

 

5.3 SONUÇ 

Bu çalışmada disleksi tanısı olan bireylerin okuma, yazma, işitsel ayırt etme, anlamsız 

kelimeleri okuma becerileri değerlendirildi. Disleksili bireylerin fonolojik farkındalık 

becerilerinin de zayıf olduğu saptandı. Bireylere 8 hafta süren fonolojik terapi uygulandı. 

Terapiden sonra tüm değerlendirmeler yeniden yapıldı. Okuma, yazma, işitsel ayırt etme ve 

anlamsız kelimeleri okuma becerilerinde istatistiksel olarak anlamlı fark saptandı. Okuma hızı 

değerlendirildiğinde terapi öncesi ve sonrasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadı.  

 

Tüm veriler dikkate alındığında fonolojik terapinin disleksili bireylerde terapötik bir 

etki sağlayan faydalı bir yöntem olduğu görüldü. 

 

 

5.4 ÖNERİLER 

 Disleksi tanısı olan bireyler fonolojik farkındalık becerileri yönünden de 

değerlendirilmelidir. Değerlendirmeden elde edilen verilere göre bireylerin terapi planına 

fonolojik farkındalık becerileri de eklenmelidir.  

 

  Bu çalışma doğrultusunda ileride yapılacak olan çalışmalar daha fazla katılımcı sayısı 

ve yaş aralığı daha sınırlı bireylerle yapılabilir. 

 

 Literatürde yapılan çalışmalara bakıldığında Türkiye’de bu konuyla ilgili çalışmaların 

az olduğu görülmektedir ve arttırılması önerilmektedir. 
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