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OZET

Civcik, R. (2023). Disleksili Cocuklara Uygulanan Secici ve Yogunlastirilmig Dikkat
Egitiminin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Atlas Universitesi Lisansiistii

Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dal1, Istanbul.

Amag

Disleksi Diinya’da %S5 ile %12 arasinda goriilme sikligi ile en ¢ok karsilasilan 6grenme
giicliiklerinden birisidir ve yapilan ¢esitli calismalar disleksili ¢ocuklarda dikkat eksikligi
goriilebildigini desteklenmektedir. Ozellikle ilk okul ¢ag1 dikkatin sekillendigi dénemdir ve
disleksi gibi 6grenme gii¢liigli bulunan ¢ocuklarin bu konuda desteklenmesi olduk¢a 6nem arz
eder. Giinlimiizde dikkatin dnemi ¢ogu egitmen ve aile tarafindan anlagilmaktadir fakat bunun
geregi olarak dikkat egitimi gok kisi tarafindan uygulanmamaktadir. Ozellikle 6grenme giigliigii
yasayan grupta bu eksiklik normalden daha fazla hissedilmektedir.

Bu arastirma 9- 9.11 yas arasi disleksili ¢cocuklarda yogunlastirilmis ve secici dikkat
diizeyini gelistirmek amaciyla planlanmig olup bu ¢alismanin amaci, dikkat egitimi ile disleksili
cocuklarin okuma, yazma, hesaplama ve dil becerilerindeki gelisimleri ortaya koymaktir.

Ayrica lilkemizde bu konuda yapilan ilk galisma olmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Gere¢ ve Yontem

Bu calismanin deneme modelindedir. Bu ¢alismanin evrenini Konya Derin Disleksi
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi kapsamindaki disleksili bireyler olusturmaktadir. Orneklem
seciminde disleksi tanili bireyler ve normal gelisim gosteren bireyler se¢ilmistir. Toplamda 12
disleksili 12 normal gelisim gosteren 24 ¢ocuk secilmistir. Yas dagilimi olarak 9 ile 9.11 ay
arasindaki ¢ocuklar dahil edilmistir.

Bu arastirmada caligma grubu olan disleksili ¢ocuklara 13 oturumluk dikkat egitimi
verilmistir. Arastirmada 6n test-son test deneysel model kullanilmistir. Calismada veri toplama
araglar1 olarak d2 dikkat testi, Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar testi, Disleksi Hata Tablosu
kullanilmistir. Veri analizi SPSS paket programi ile yapilmis olup verileri test etmek igin

bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmustir.
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Bulgular ve Sonug¢

Uygulanan egitim programi sonucunda degerlendirmenin alt boyutlarindan TN
(isaretlenen toplam item sayisi), TN-E (test performansi) ve CP (bulunan toplam dogrular)
puanlarinda son test lehine farklilasma olmustur. Uygulanan diger degerlendirmeler de ise
ASTT (Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi) ve Dislekside Goriilebilecek Hatalar
incelendiginde yine son test lehine farklilasma oldugu ortaya konmustur.

Bu sonuglara dayanarak disleksili bireylerin egitimine dikkat becerilerini gelistirmeye
yonelik ¢alismalarin dahil edilmesi hem egitim siireclerini hem akademik diizeylerini olumlu

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Disleksi, Dikkat egitimi, Segici dikkat, Yogunlastirilmig dikkat
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ABSTRACT

Civcik, R. (2023). Evaluation of Selective and Focused Attention Training for Children with
Dyslexia. Master’s. Istanbul Atlas University Postgraduate Education Institute, Department of

Speech and Language Therapy, Istanbul

Purpose

Dyslexia is one of the most common learning disabilities in the world with an incidence
of between 5% and 12%, and various studies support that attention deficit Deciency can be
observed in children with dyslexia. Especially the first school age is the period when attention
takes shape, and it is very important to support children with learning difficulties such as
dyslexia in this regard.

Today, the importance of attention is understood by most instructors and families, but
as a result, attention training is not practiced by many people. Especially in the group with
learning difficulties, this deficiency is felt more than usual.

This research has been planned in order to improve the level of concentrated and
selective attention in children with dyslexia between the ages of 9 and 9.11, and the purpose of
this study is to reveal the improvements in reading, writing, calculation and language skills of
children with dyslexia with attention training. In addition, it is very important in terms of being

the first study conducted on this subject in our country.

Materials and Methods

This study is in the experimental model. The universe of this study is composed of
dyslexic individuals within the scope of Konya Three Dimensions Education and Rehabilitation
Center. In the sample selection, individuals diagnosed with dyslexia and individuals with
normal development were selected. A total of 24 children were selected, 12 with dyslexia and
12 with normal development. Children between the ages of 9 and 9.11 months were included

as the age distribution.Dec.
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In this study, 13 sessions of attention training were given to children with dyslexia who
are the study group. The pretest-posttest experimental model was used in the research. The d2
attention test, Turkish Meaningless Word Repetition test, Dyslexia Error Table were used as
data collection tools in the study. The data analysis was performed with the SPSS package

program and independent sample t-test was used to test the data.

Findings and Conclusion

As a result of the implemented training program, there was a differentiation in favor of
posttest in TN (total number of items marked), TN-E (test performance) and CP (total found
verifications) scores from the sub-dimensions of the assessment. Other evaluations applied are
ASTT (Turkish Meaningless Word Repetition Test) and when the Errors that can be Seen in
Dyslexia are examined, it is revealed that there is a differentiation in favor of posttest again.

Based on these results, it is thought that the inclusion of studies aimed at improving
attention skills in the education of individuals with dyslexia may positively affect both their

educational processes and their academic levels.

Keywords: Dyslexia, Attention training, Selective attention, Focused attention
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1. GIRIS VE AMAC

1.1 PROBLEM

[Ikoégretim dénemi, ¢ocuklarin hayatlarinda olduk¢a énemli rol oynayan bir donemdir.
Bu donemde ¢ocuklarin gelisimleri sekillenmekte ve ilk kez somut degerlendirmelere maruz
kaldiklar igin kendilerinin de farkinda olmaya basladiklar1 dénemdir. Oyle ki, hali hazirda
cocukta var olan gesitli gelisimsel bozukluklar bu dénemdeki egitim 6gretim hayatini derinden
etkiler. Bu gelisimsel bozukluklarin énemli bir kismini disleksi diye adlandirilan 6grenme
giicliigii olusturur.

Disleksi Diinya’da %5 ile %12 arasinda goriilme siklig1 ile en ¢ok goriilen 6grenme
giicliiklerinden birisidir ve nérogelisimsel bir bozukluk olarak degerlendirilmektedir.

Norolojik kokenli, bazi dikkate deger 6zellikleri sunlardir: (1) ¢ocuklukta baslar ama
aynit zamanda yetigkinlikte de devam eder bu nedenle sonuglart néropediatri alaninin ¢ok
Otesine ulasir, (2) yaygmligi nedeniyle niifusun 6nemli bir boliimiinii ilgilendirmekte ve 6nemli
bir toplum saglig1 sorunu olusturmaktadir, (3) norolojideki diger boliimlerin ¢ogunun aksine,
kendini, esas olarak egitim ortaminda gosterir ve kendisini teshisten tedaviye kadarki siirecin
gerekli bir parcgasi haline getirir. Disleksi her birey i¢in ¢ok degisken (hastanin teshis edildigi
yasa, klinik bozukluklarin yogunluguna ve diger alanlarda (sozlii dil, duyusal-motor,
davranigsal ve psikolojik gelisim vb.) olabilmektedir. Bu yiizden teshisi ve hayat boyu
desteklenmesi gerekli bir siire¢ halinde olabilir (Habib ve digerleri, 2013).

Disleksili bireyler geleneksel sinif yagantilar1 olmasina ragmen yazili harfleri, rakamlar
ve sozciikleri tanimasinda sorunlar yasamaktadirlar. Ayrica tersten okuma veya zayif yazma
becerilerinin olmasi seklinde de ortaya c¢ikmaktadir. Bu kapsamda merkezi sistemden
kaynaklandig1 diisiiniilen ciddi diizeyde okuma bozuklugu ile yazili sozciikleri tanima ve
kavrama sorununun yasanmasi seklinde goriilen bir sorundur. Disleksili bireyler normal zekaya
sahip olmalarina karsin beklenenden daha diisiik okuma performansi gosterirler.

Disleksili bireylerde goriilen 6zellikler su sekilde siralanabilir:

o Okuma bozuklugu: Kelime, hece ve harfleri yanlis okuma, kelime unutma.

. Imla bozukluklari: Tek ve iki sesli harf gruplarinda imla hatalar:.



o Yazi bozukluklari: Harfleri dogru kopyalayamama veya yazamama, yazisinin
okunamamasi.

Bunlara eslik eden bir diger semptom ise dikkat eksikligidir. Dikkat 6grenme siirecinin
ilk basamagidir. Dikkatimizi vermedigimiz hi¢bir seyi anlayamaz, Ogrenemez veya
hatirlayamayiz (Yayci, 2016).

Ellis ve Hunt“a (1993) gore dikkat; “Zihinsel faaliyetin bir durum {izerinde
yogunlagsmasi, odaklanmasidir”. Birey baglangicta bilginin farkina varmaz; bu bilgi anlamsiz
ve heniliz yorumlanmamuistir, sadece kisa siire i¢in depolanir. Anlamli hale getirilmek istenen
bu bilgi, isleme sistemi olan kisa siireli bellege aktarilir. Bu aktarma islemini saglayan
mekanizma “dikkattir. Dikkat uyaricilar tizerinde bilingli bir odaklanma siirecidir (Kaymak,
2003).

1.2 ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma 9 ile 9.11 yas aras1 disleksili ¢ocuklarda yogunlastirilmis ve segici dikkat
diizeyini gelistirmek amaciyla planlanmis olup ¢aligmada normal bir sinif ortaminda gorsel
materyallerden faydalanarak 13 hafta siireli bir egitim ¢aligmasi planlanmistir. Bu ¢alismanin
amaci, dikkat egitimi ile disleksili cocuklarin okuma, yazma, hesaplama ve dil becerilerindeki

gelisimleri ortaya koymaktir.

1.3 ARASTIRMANIN ONEMi

Ogrenme igin 6n kosul dikkattir. Ogrenilmek istenen konu iizerine dikkat gelistirmek
konunun ana kistast oldugu kabul edilir. Disleksili bireylerin biiyiik cogunlugunda goriilen
dikkat eksikligi, ozellikle ilkokul dénemlerindeki 6grenme hayatlarinda biiyiik bir eksiklik
meydana getirir. Boylece egitim 6gretim hayatlarinda yasitlarindan geride kalmalar olas1 bir
durumdur.

Glinlimiizde dikkat eksikliginin 6nemi hem aileler hem de ogreticiler tarafindan
bilinmektedir fakat dikkati gelistirmeye yonelik calismalar oldukga smirhdir. Ozellikle
cocuklar icin bag etmesi zor bir durum olan disleksinin dikkat eksikligi basamaginda yapilan
calismalar ¢ok sinirlidir. Bu calismada, disleksi tanili cocuklara dikkat egitimi verilerek

cocuklarin akademik hayatina biiyiik dl¢lide katkida bulunulacag: 6ngoriilmektedir. Ayrica



tilkemizde bu alanda yapilan ilk ¢calisma olmasi agisindan da oldukga 6zgiin ve 6nemli bir

caligmadir.



2. GENEL BILGILER

2.1 OGRENME GUCLUGU

Ogrenme eylemi, kisinin dogdugu giinden 6liimiine kadar devam eden, gelisim diizeyine
gore gerceklesen kapsamli ve karmasik siirecler zinciridir. Ogrenme, beyindeki en karmasik
bilissel islevleri ifade eder (Lagae, 2008). Ogrenme eylemi belirli bir alanla (okul vb.) veya
zamanla simirlandirilamaz. Ogrenme eylemi herhangi bir bilginin kazanilmasidir ve bu bilgiyi
kazanirken ¢esitli problemler yasanilarak, giicliige ugranmasi da O6grenme gii¢liigii olarak
tanimlanabilir (Shaywitz, 2007). Her ¢ocugun Ogrenme problemine Ogrenme giicligi ile
karistirilmamalidir. Ornegin, birinci ve ikinci smiftaki birgok ¢ocugun temel becerileri
kazanmak igin biraz daha zamana ihtiyaci vardir ve bu gegici 6grenme bozuklugudur. Bu gegici
O6grenme sorunlar1 sik goriiliir ve aslinda kisisel farklardan kaynaklanan normal olgunlagma
dinamigini yansitir. Ogrenme giigliigii genellikle, geleneksel 6gretime, yeterli zekaya ve
sosyokiiltiirel firsatlara ragmen verimli akademik beceriler edinmede beklenmedik, spesifik ve
kalic1 bir basarisizlik olarak tanimlanir (Shaywitz, 1998; Hein ve arkadaslari, 2000). DSM-IV’e
(1998) gore 6grenme giligliikleri 4 boliime ayrilir ve bu basliklar su sekildedir:

e Matematik giigliigii (dyscalculia),

e Okuma giigliigii (dyslexia),

e Yazili anlatim gii¢liigli (dysgraphia)

e Bunlarin disinda kalan heniiz adlandirilamamis 6grenme giicliigii

Ogrenme giicliiklerinde okula uyum zorlugu ve okul basarisizlig: sik gériilen sorunlar
arasindadir. Cocuk ruh sagligi boliimlerine basvurulan konularin énemli bir kismini okul
basarisizlig1 ve uyum zorluklar1 olusturmaktadir. Ciinkii bu sorunlar kisinin ruh sagligini, aile
iligkilerini ve ¢evresiyle olan bagini olumsuz sekilde etkilemektedir.

Okul basarisizliginin birgok nedeni bulunmaktadir. Bunlar arasinda kronik hastaliklar,
ruhsal bozukluklar, isitme problemleri, gorme problemleri, zeka geriligi, aile i¢i huzursuzluk,
motivasyon eksiligi, 6gretmenden kaynaklanan problemler gibi gesitli faktorler bulunmaktadir.
Bunlarin disinda kalan okul basarisizligina yol acan bir nedenin de 6grenme giicliigii oldugu

bilinmektedir (DSM-1V, 1998).



2.2 DISLEKSI

Diinya Saglik Orgiitii’ne (2013) gore; yeterli sosyokiiltiirel firsatlar, zeka ve bireyin
aldig1 egitime ragmen verimli okuma becerisi edinmede meydana gelen hayat boyu devam eden
basar1 eksikligi disleksi olarak tanimlanmaktadir. Disleksi bireysel 6zelliklere gore farklilik
gosterir. Ornegin aile biling durumu, gevresel etmenler, bireyin yapisi, aldig1 egitimin siiresi,
aldig1 egitimin kalitesi disleksinin yapisini degistirmektedir. Tiim bu degiskenlere karsin genel
manada disleksinin belirtilerini su maddelerde toplamak miimkiindiir;

e Konusmanin olmasi gerektigi yasa nazaran gecikmesi,

e Harfleri ve harflere ait sesleri yeterince 6grenememe,

e Sirali rakamlar1 ezberlemede zorluk ¢ekme,

e Herhangi bir yabanci dili 6grenmede sorun yasama,

e Yazili ve sozlii dilde organizasyon sikintis1 ¢ekme,

e Okuma sirasinda akicisizlik yasama,

e Uzun okuma metinlerini anlamada ve takip etmede zorluk ¢ekme,

e Yazi yazarken yasitlarina gore cesitli sekilde zorlanma,

e Matematiksel islem gerektiren konularda sikint1 yasamadir (Akhtar, 2008; IDA, 2009;

Balci, 2015).

Disleksili kiginin akici okuma yapabilmesi i¢in gerekli motivasyona ve zekaya sahip
olmasina karsin, okuma sirasinda tahmin edilemeyen basarisizliklar goriilmektedir (Shaywitz
ve digerleri, 2003). Bu basarisizligin nedenleri, bilimsel arastirmalara uzun zaman boyunca
konu olmus ve disleksinin, norolojik kokenli bir 6zel 6grenme giicliigii oldugunu ortaya
koymuslardir (Snowling, 2000; Hultquist, 2006). Disleksili kisilerin okumayla ilgili bilissel
stirecinin, normal olarak tanimlanan bireylere oranla farklilik géstermesinin yaninda genetik
faktorler de disleksinin sebepleri arasinda sayilmaktadir (DeFries ve Alarcon, 1996; IDA, 2009;
Ott, 1997).

2.2.1 Prevelans

Disleksi, diinyanin her yerinde, tiim sosyal siniflarda ve zekadan bagimsiz olarak ortaya
cikar. Bununla birlikte, literatlirde belirtilen yayginlik rakamlari olduk¢a degisken olabilir
(yani, okul ¢agindaki ¢ocuklarin %5-17's1) (Shaywitz ve digerleri, 2008). Bagka bir ¢calismada

ise Epidemiyolojik, boylamsal veriler niifusun %20'sini etkiledigini ve erkek ve kizlari esit



sekilde etkiledigini gostermektedir (Shaywitz ve digerleri, 2021). Bu degiskenlik muhtemelen
(1) degerlendirme yontemlerinin (yani, test se¢iminin ve arastirma tiiriiniin klinik pratikte, her
bir vakaya bagli oldugu mu veya klinisyenin sectigi test bataryasina ve yapilan degerlendirmeye
dayali m1 olmasiyla) epidemiyolojik calismalarda oldugu gibi test bataryasi (Fletcher ve
digerleri, 2019); (2) tam kriterlerindeki farkliliklar (Wagner ve arkadaslari, 2020) ve (3)

caligsmalar arasindaki dilsel ve sosyokiiltiirel/ekonomik farkliliklardan kaynaklanir.

Bir ¢alismada, disleksinin Italya'daki ¢ocuklarin %3,6-8,5'ini ve Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ¢ocuklarin %4,5-12'sini etkiledigini ortaya koymus ve her iilke i¢in oranin
degismesi, o ililkedeki disleksinin tanimi ve tanisindaki farkliliklarla agiklandigi goriilmiistiir.
Birlesik Krallik'ta yapilan bir arastirma, Londra'daki daha az elverisli sosyoekonomik statiideki
cocuklar i¢in %9,3'e kiyasla, Wight Adasi'ndaki cocuklarda %3,6'lik bir insidans buldu. ABD,
Connecticut'ta gergeklestirilen genis bir c¢alisma (Shaywitz ve digerleri, 1990), tam
kriterlerinden bagimsiz olarak tim ge¢cmisler bir arada ele alindiginda % 17,5'lik bir yayginlik
bulmustur (Habib ve Graud, 2013). Tiirkiye’de ise disleksi yayginlig ile ilgili olarak yapilmis
bir arastirmaya ulasilamamustir.

Prevalans cinsiyete gore farklilik gosterebilir, klinisyenler tipik olarak erkeklerin kizlara
oranla 2-3 kat daha fazla oldugunu belirtir. Baz1 yazarlar cinsiyet farkliliklarinin 6rnekleme
yanliliginin bir tirtinii oldugunu ileri siirmiislerdir (yani, erkek ¢ocuklar sinifta daha yikici olma
egilimindedir ve bu nedenle degerlendirme i¢in daha sik yonlendirilirler) (Shaywitz ve
digerleri, 1990). Bununla birlikte, daha yeni bir meta analiz, dort bagimsiz bilimsel aragtirmanin
aslinda onemli Olciide daha yiiksek bir erkek-kadin prevalans orani (4:1) gozlemledigini
gostermistir (Rutter ve digerleri, 2004). Literatiirde bahsedilen olasi mekanizmalar, nérogelisim
sirasinda hormonal etkilerdeki farkliliklarla ilgili olabilir (Galaburda ve Habib, 1987).

2.2.2 Norolojik Etkiler

Disleksi hem ¢evresel hem de kalitsaldir (Pennington ve digerleri, 1996). Aile 6ykiisii
en onemli risk faktorlerinden biridir ve ebeveynleri disleksi olan ¢ocuklarin yiizde 23 ila yiizde
65'1 bu bozukluga sahip oldugunu bildirmistir (Scarborough, 1998). Etkilenen kisilerin ikiz
kardesleri arasindaki oran yaklasik yiizde 40 ve yiizde 27 ile 49 arasinda degisen ebeveyn oran
bulunmustur (Pennington ve digerleri, 1996). Etkilenen kardeslerin erken teshisi ve genellikle

etkilenen yetiskinlerin gecikmis olsa da tespiti i¢in firsatlar saglar. Calismalar, dislekside



etkilenen bolge olarak 6 ve 15. kromozomlardaki lokuslar1 gosterir (Cardon ve digerleri, 1994;

Grigorenko ve digerleri 1997).

2.2.3 Bilissel Etkiler

Bir metinden anlam ¢ikarma siirecini hem okumak, hem gorsel-algisal hem de dilsel
stirecleri igerir (Stein ve digerleri, 1993). Gorsel sisteme, dil sistemine ve bu sistemler igindeki
uyaranlarin zamansal olarak islenmesi gibi diger faktorlere dayanan disleksi teorileri one
striilmiistiir (Tallal ve digerleri, 1982; Stein ve digerleri, 1997). Diger sistem ve siireclerin
katkilar1 ne olursa olsun, disleksideki merkezi zorlugun dil sisteminin belirli bir bilesenindeki,
konusma seslerini islemekle mesgul olan fonolojik modiildeki bir eksikligi yansittig
konusunda alandaki arastirmacilar arasinda giiclii bir fikir birligi vardir (Fletcher ve digerleri,
1998; Share ve digerleri, 1995). Fonolojik eksiklik hipotezine gore, disleksisi olan kisiler hem
yazili hem de sozlii kelimelerin daha kiiciik ses birimlerine boliinebilecegi ve aslinda basili
kelimeyi olusturan harflerin konusulan kelimede duyulan sesleri temsil ettigi konusunda bir
farkindalik gelistirmekte zorluk ¢ekerler.

Fonolojik eksiklik teorisi, disleksinin temel eksikligiyle ilgili en birlestirici hipotez, bu
bireylerin konusma seslerinin temsilinde, depolanmasinda ve/veya geri alinmasinda belirli
bozukluklar1 oldugudur (Ramus, 2003; Snowling, 2001). Okuma kazanimi, bir cocugun yazih
harfler (imla) ve bunlara karsilik gelen sesler (fonoloji) arasindaki eslestirmeyi 6grenmesini
gerektirir (Jorm ve digerleri, 1984; Share, 1995). Zamanla, yetkin okuyucular iki farkli
norolinguistik siire¢ tiirlinii entegre ederek dilsel repertuarlarini genisletirler (Castles ve
digerleri, 1999; Manis ve digerleri, 1997; Seidenburg, 1993). Ilk siire¢ imla ustalifidir;
kelimelerin gorsel formlarini sekiller, harfler ve kelimelerdeki siralar1 agisindan isleme
yetenegidir. imla ustalig1 sayesinde, kelimeler anlam kazandirmak igin bilesen seslerinden
ziyade bir biitiin olarak islenir. Ikinci siireg, fonolojik ustalik, yabanci kelimeler igin harfleri
seslere (yani fonemlere) cevirme yetenegidir. Bir ¢ocuk okumay1 6grenirken tiim kelimeler
tanidik olmadig1 i¢in, fonolojik bilginin temsili ve kullanimindaki bir sorun kaginilmaz olarak
okumanin edinimini engeller (Brady ve digerleri, 1987; Bryant ve digerleri, 1990; Goswami,
2000). Birlesen kanitlar, DD'nin fonolojik bir eksikligin birka¢ fenotipik tezahiiriinden biri ile

karakterize edilebilecegini gostermektedir.



2.2.4 Disleksinin Noroanatomisi

Okuma, ¢oklu gorsel, dilsel, bilissel ve dikkat siireclerinin biitiinlesmesini gerektiren
karmasik ve yavas 6grenilen bir beceridir (Norton ve arkadaslari, 2015). Fonksiyonel manyetik
rezonans goriintiileme (fMRI), elektroensefalografi (EEG) ve manyetoensefalografi (MEG)
dahil olmak iizere ndrogoriintiileme yoOntemleri, okuma gorevinde aktif yer alan beyin
bolgelerini ortaya koyar. Tipik olarak okuyan yetiskinlerde, bu bolgeler dilin baskin oldugu sol
hemisfere lateralize edilir ve alt frontal, iist ve orta temporal ve temporo-parietal bolgeleri igerir
(Prisce, 2012). Ek olarak, deneyimli okuyucular sol fusiform girusun, gérsel kelime formu alani
olarak adlandirilan bir alanin1 da okurken dahil ederler (Cantlon ve digerleri, 2011; Vogel ve
digerleri, 2014). Bu okuma agi1 (Sekil 1) cocuklar hem 6zel okuma becerileri hem de okumayla
ilgili diger beceriler kazandikc¢a yillar icinde gelisir. Okuma agiin bilesenlerini birbirine
baglayan beyaz madde yollari, difiizyon tensér goriintiileme (DTI) ile boyut ve gii¢ olarak
oOl¢iilebilir. Okumayla ilgili baslica yollar arasinda frontal ve temporal dil bolgelerini birbirine
baglayan sol kavisli/superior longitudinal fasikiil, oksipital ve temporal loblar1 birbirine
baglayan inferior longitudinal fasikiil ve korteksi subkortikal yapilara baglayan korona radiata

yer alir (Vandermoaten ve arkadaglari, 2012).

Sekil 1 Okuma sirasinda beynin sol yarikiiredeki yonlerinin sematik gosterimi (Norton ve ark,
2015)



Alt frontal gyrus (sar1) ve alt parietal alan (mavi) kavisli fasikiil (yesil) ile gosterilmistir.
Gorsel kelime form alanini igeren fusiform gyrus kirmizi renktedir. Bu bolgeler, dislekside islev
veya yapi acisinda en yaygin atipik olarak bulunan bdélgelerdir.

Yapilan galismalarda anterior inferofrontal alanin tigiincii okuma noronal ag olabilecegi
¢ikarimi yapilmaktadir (Ozernov ve Gaab, 2016). Bu ndronal agin okuma becerisi lizerindeki
gorevi hala tartismali olsa da fonolojik siirecler, okudugunu anlama, leksikal ve semantik
erigim, yiriitiicii islevler ile dikkat ve planlama gibi iist diizey bilissel siireglere dahil olabilecegi
belirtilmistir (Dehaene, 2014; Price, 2012). Gelisimsel disleksili bireylerde bu bdlgede diistik
aktivasyon ve sag inferior frontal bolgelerde ise yiiksek aktivasyon oldugu kayitlara gegmistir
(Aron, Robbins ve Poldrack, 2004).

Baska bir agilmada dislekside, sol beynin islev bozuklugunun anatomik bolgesi oldugu
varsayllmistir. 128 bireyle yliriitiilen bir meta-analizde, en fazla yetersiz aktivasyon gdsteren
bolge alt parietal olarak bulundu; bunlar sol hemisferin iist, orta ve alt temporal ve fusiform
bolgeleri. Sol frontal anormalliklerle ilgili olarak, inferior frontal girusta yetersiz aktivasyon
ve birincil motor korteks ve on insulada asir1 aktivasyon da rapor edilmistir (Richlan ve
digerleri, 2010).

2.2.5 Prognoz

Okumay1 6grenmeyle ilgili islevsel bolgeler genis bir agin parcasini olusturdugundan
dolayi, disleksi diger gelisimsel bozukluklarla birlikte ortaya ¢ikabilir. Disleksinin prognozu
kismen asagidaki komorbiditelere baghdir:

(1) Gelisimsel disfazi (spesifik dil bozuklugu): Disleksik ¢cocuklarin siklikla soz1i ifade
edici ve/veya alic1 dil gecikmesi ve giicliikleri dykiisii vardir ve ebeveynleri tipik olarak ses
segmenti karisikliklarini bildirirler ve bircok kisinin disfazik ¢ocuklar1 daha sonra disleksiye
doner (Tallal ve digerleri, 1993).

(2) Gelisimsel dispraksi (gelisimsel koordinasyon bozuklugu): Disleksik g¢ocuklar
genellikle denge ve top oynama becerilerinde, ayakkabi bagcigr baglamada vb. zorluklar
yasarlar ve siklikla “beceriksiz” goriiniirler. Motor bozukluklar, 6zellikle erkeklerde (%30-50)
yaygindir. Motor koordinasyon bozukluklari, spesifik semptomlar temelinde teshis edilebilir.
Ornegin ideomotor dispraksi gibi (jestlerle ilgili bir hareketi secme, planlama, siralama ve
yiriitme becerisinde zorluk; pargalari tek bir varlikta olusturma zorlugu, yapisal dispraksi, vb.

gibi). Ancak disleksinin prognozu ile ilgili en 6nemli 6zellik, bir disgrafinin varligir veya
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olmamasidir. Bu tiir eksiklikleri 6lgmek ve psikomotor terapi sirasinda ilerlemelerini izlemek
icin BHK Testi (veya Cocuklarn El Yazis1 igin Kisa Degerlendirme Olgegi) gibi
standartlastirilmis testler yapilmalidir (Charles ve digerleri, 2003).

(3) Dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu (DEHB): Bu norolojik bozukluk, disleksisi
olan her bes ¢ocuktan birini, 6zellikle gorsel semptomlart olan ¢ocuklart etkiler (genel gocuk
poplilasyonuyla karsilastirildiginda onda bir oranindadir); dikkati (6rnegin, konsantrasyon ve
isleyen bellekte giigliikler, dikkat daginikligl) ve davranisi (6rnegin, motor huzursuzluk,
diirtiileri engellemede giigliikler) etkiler ve genel 6grenmeyi zorlastirabilir;

(4) Duygulanim bozukluklari: Disleksili ¢ocuklar diisiik benlik saygisina, motivasyon
sorunlarina, depresyona ve kaygiya egilimlidir (Habib ve digerieri, 2013).

(5) Diskalkuli: bu gelisimsel yetersizlik, 6zellikle matematik 6grenimini etkiler ve bazi
disleksi vakalarinda goriiliir (Habib ve digerieri, 2013).

(6) Gelisimsel Gerstmann sendromu: bu norolojik bozukluk doért semptomdan olusan
bir takimyildiz ile karakterize edilir (disgrafi, diskalkuli, parmak agnozisi ve sol-sag

oryantasyon bozuklugu) (Habib ve digerleri, 2013).

(7) Entelektiiel yetenek (Habib ve digerleri, 2013).

2.2.6 Tedavi

Disleksi oldukca karmasik ve degiskendir. Her birey kendi icinde benzersizdir.
Kapsamli testler miimkiin oldugu kadar erken yapilmali ve her vaka ig¢in destekleyici
programlar diizenlenmelidir. Tedavi, uygun multidisipliner bir ekip (bir ndrolog, bir ¢cocuk
doktoru, bir egitim psikologu, uzman egitmenler, konusma terapistleri ve diger profesyoneller)
tarafindan ve okuldan, ebeveynlerden ve velilerden aktif katilimla yonetilmelidir. Birey
kesinlikle destek egitime tesvik edilmelidir. Egitim yogun olmali ve igerigi acik, anlasilir
olmalidir (Torgesen ve digerleri, 2001). Literatiirdeki ¢esitli miidahalelerinin bir meta-analizini
yiiriiten Ulusal Okuma Panelinden elde edilen bilimsel kanitlar, farkli tedavi yontemleri
arasinda fonetik temelli 6gretimin agik ara en etkili oldugunu gostermektedir (Ehri ve digerleri,
2001). Panel ayrica haftada 5 ila 18 saat arasinda ideal bir egitim siiresi ve kiiciik gruplar halinde
egitim Onermektedir (kiiglik grup egitimiyle bireysel egitimin etkililigi ayni oldugu

gOoriilmiistiir).
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Egitim ortamlarinda gerceklestirilen daha yeni gozlemler ise ses bilgisi becerilerini
gelistirmeyi amaclayan etkili yeni tedavi tilirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Merzenich
ve digerleri, 1996; Tallal ve digerleri, 1996). Tallal ve arkadaslar1 (1996) ifade edici dil gii¢ligii
¢eken ¢ocuklar i¢in (yani, belirli dil bozuklugu) gecici olarak degistirilmis akustik uyaranlarla
giinliik "video oyunu" egitiminin kullanilmasini 6nerdiler (FastForWord®). Bu yazarlar, bu tiir
yogun egitimin konugsmanin zamansal islenmesinde bir gelisme sagladigin1 ve bunun da daha
sonra dil islemeyi ve okumay1 iyilestirdigini iddia etmektedir. Yontemin birgok spesifik dil
sorunu olan c¢ocuklar i¢in ise yaradig1r goriilmiistir (Gillam ve digerleri, 2001; Hook ve
digerleri, 2001). Bu yontemin etkinligi diger klasik fonetik temelli yontemlere benzemektedir.
Bazi yazarlar, klinik etkinliginin temelini sorguladilar ve gelismelere aslinda egitimin
dogasinda bulunan ses bilgisinin egzersize aracilik edebilecegini one siirdiiler (kendi basina
hizli gegici akustik uyaranlarin aksine). Spesifik olarak disleksik ¢ocuklarla FastForWord®
yonteminin Fransizca versiyonunu degerlendiren bir calismada one siirtilmiistiir (Habib ve
digerleri, 2002; Joly ve digerleri, 2008).

Disleksinin sensorimotor islev bozuklugu teorisine (Nicolson ve digerleri, 2001) dayali
artikiilator egitim egzersizlerini iceren diger fonetik tabanli isitsel miidahale programlari
onerilmistir (Joly Pottuz ve digerleri, 2008). Bu tiir alistirmalar, ¢ocuk aynanin dniinde ¢esitli
dil seslerini telaffuz ettigi ve artikiilatériin konumunu ve sesini kendi kendine diizeltebildigi
icin propriyoseptif geribildirim {izerine kuruludur. 8 haftalik egitimden sonra, bu birlesik
yontemin (artikiilasyon + isitsel miidahale) tek basina isitsel egitimden daha etkili oldugu
bulundu. Bunun bazi durumlarda artikiilasyon egzersizlerinin de etkili olabilecegini

diistindiirdii (Habib ve digerleri, 2013).

2.3 DIKKAT

Dikkat kelimesi koken olarak incelendiginde Latince “concentrare” kelimesinden
tiremektedir. Almanca ‘“aufmerksamkeit”, Ingilizce “attention” kelimelerine karsilik
gelmektedir. Herhangi bir duruma ya da nesneye dikkat toplamay1 igerir (Akbag,1995).
Dikkatin tanimlar1 farkl sekillerde yapilabilmektedir:

1. “Periferik seviyede algilanan materyali diizenleme ve se¢me yetenegidir”,
2. “Organizmanin ¢evreden bilgi toplamak i¢in kullandig: stratejidir”
3. “Algmin, iradenin, motivasyonun ve bilisin i¢inde bulundugu, problem c¢ozmede

anlamli ve etkin bir yoldur”

11



Bu tanimlarin hepsi dikkati aktif bir siire¢ olarak degerlendirmektedir (Motavalli, 2000).
Irak ve Karakas (2002) psikoloji biliminde dikkati, kiginin duyu organlari ile ulasabildigi ve
farkinda oldugu kisisel ¢evresindeki uyariciya zihinsel olarak alicilarini ydnlendirmesidir
seklinde tanimlamastir.

Kolb ve Winshaw*a (1996) gore dikkat, bir sinir sistemi islevidir ve bir¢ok uyaran arasindan o
anki ihtiya¢ ve amacina gore ilgilenmeyi saglar (Yayci, 2007).

Chabot ve Chabot (2004) dikkati, 6grenme siirecinin sadece ilk adimimi degil,
muhtemelen uyarana en tepkili olan1 oldugunu belirtir. Duygularin her zaman dikkat
mekanizmast iizerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir. Ornek verilecek olursa, negatif yiiklii
olan Ogelerin dikkati kendine ¢ekme giicli vardir. Bu durumu anlamak adima bir grup bilim
adami bir deney gelistirmistir. Bu deneyde bazi resimler arasindan bir saldirganin kimliginin
belirlenmesi amagclanmustir. Oncelikle deneklere cicekler icinde bir yilan olan resim ikinci
olarak da yilanlar i¢inde bir ¢icek resmi gosterilmistir. Denekler cigekler arasindaki yilani,
yilanlar arasindaki bir ¢igek remine gore daha hizli tespit ettikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar;
negatif yiiklii ve korkutucu saldirganin, zararsiz bir saldirgana oranla tespit edilme siiresinin
daha hizli oldugunu ortaya koymuslar.

Aydin (2001) dikkatin segici bir filtre oldugunu sdylemistir. Yani dikkatin elek gibi kisi
icin 6nem arz eden uyarilar1 alip digerlerini eledigini ifade eder. Dikkat, gereksinimler ve i¢
yasant1 bakimindan anlamlilik ve uygunluk durumuna gére duyusal kayitin kisa siireli bellege
oradan da uzun siireli bellege aktarilip aktariimayacagini belirler.

Bagska bir bilgiye gore de dikkat, sadece uyarani fark etmek degil algilanan uyariciy1
filtreleyebilmek ve dengede tutmaktir (Ratey, 2001).
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2.4 DIKKAT TURLERI

Dikkat istemli ve istemsiz olmak {izere iki bilesene ayrilmigtir (Nijokiktjen,1988).
Istemli dikkatin tanimi su sekilde yapilmaktadir; kisinin kendi isteyerek dikkatini
yoneltmesidir. Bu yiizden bir seye olan motivasyon ve bireyin ilgisiyle dogrudan baglantilidir.
Dikkat gelisiminin temeli de istemli dikkatin gelisimine baghdir. Istemsiz dikkatin tanimi ise
su sekildedir; bireyin kendi istegi ve c¢abasi olmadan c¢evredeki bazi nesneler veya olaylar
kisinin ilgi alanina uyarici niteliginde eforsuz bir sekilde dahil olmasidir. Bu dikkat tiiriiniin
olusmasinda duygudurum ve diirtli gibi cesitli siirecler rol alabilmektedir (Pashler, 1998).

James ‘e (1983) gore dikkati iki bilesende olusur bunlar; diisiinsel dikkat ve duyusal
dikkattir. Diistlinsel dikkat zihni, duyusal dikkat ise dis uyaran etkisiyle olusandir. Conway*e
(2014) gore ise dikkat, yonlendirilmis dikkat, yonetici dikkat, stirekli dikkat ve secici dikkat
dahil bir¢cok boéliimden olusan karmasik bir sistemdir. Dikkat niteliksel 6zelliklerine gore
siirekli dikkat, secici dikkat, boliinmiis dikkat ve yogunlagtirllmis dikkat olarak

incelenmektedir.
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2.4.1 Siirekli Dikkat

Uzun stireler boyunca bir goreve dikkati siirdiirmek, stirekli dikkat olarak adlandirilir.
Bu gorev baglaminda performans gostermenin giivenlik gorevlileri, hava trafik kontrolorleri ve
benzerlerinde ¢ok verimli olacag1 ongoriilmektedir. Uyaniklik olarak da adlandirilan stirekli
dikkat, zaman i¢inde siirdiiriilen secici dikkat olarak tanimlanabilir. Konsantrasyonu zaman
icinde slirdiirmek zahmetlidir ve dikkatin kontroliiniiniin iyi olmasin1 gerektirir (Mc Downd ve
digerleri, 2007).

Dikkati dagitan diisiinceler veya c¢evresel olaylar, dikkati odak noktasindan
uzaklastirmaz. Deneysel olarak stirekli dikkat, tipik olarak nadir bir hedefin ortaya ¢ikmasi i¢in
insanlarin hizli bir sekilde sunulan uzun bir bilgi akisini izlemesini saglayarak dlgiiliir. Dikkat
kisa bir siireligine bile dagilirsa, hedef bilgilerin ka¢irilmasi muhtemeldir. Dikkati siirdiirme
zorlugu zamanla arttigindan, hedef bilgilerinin kaybolma olasiligi gérevde zamanla artar.
Stirekli dikkatin zaman ic¢indeki bu azalan etkinligine uyaniklik azalmasi denir (Oken ve
digerleri, 2006). Diger dikkat tiirlerinde oldugu gibi, stirekli dikkatin etkinligi, diger faktorlerin
yani sira yorgunluk ve stresten etkilenir. Bu diger faktorlerden bazilari, hedef bilgilerin sunulma
sikligin1 ve hedef konumun tahmin edilebilirligi. Ornegin, Mouloua ve Parasuraman (1995),
hedef sunum siklig1 nadir oldugunda ve hedeflerin sunulacagi yer hakkinda belirsizlik
oldugunda teyakkuz diisiislerinin daha biiylik oldugunu bulmustur. Gérev parametrelerinin bu
manipiilasyonlarimin her ikisi de dikkatin dagilmasinin bir hedefi kagirma olasiliginin artmasina
yol agmasini daha olas1 kilar. Genel olarak, dikkat yalnizca sinirlt bir siire i¢in korunabilir,
ancak molalar zaman i¢inde dikkati siirdiirme yetenegini yenileyebilir (Mc Downd ve digerleri,
2007).

2.4.2 Segici Dikkat

Davranigsal acidan ilgili olmayan bir¢ok dis uyaranin, diistincelerin, bellekteki anilarin
arasindan davranissal agidan uygun olanlarin secilmesini saglayan, beynin zihinsel yetenegine
secici dikkat denir (Corbetta, 1998). Sternberg’e (1996) gore segici dikkat diger uyaricilarin
g6z ardi edilip dikkatin segilen belli bir uyariciya dogru yonelmesi durumudur.

Yapilacak olan isin baglami se¢ici dikkat gerektirdiginde, kisi ¢evrede bulunan diger
bilgi kaynaklarini islemek yerine, islemek icin yalnizca bir bilgi kaynagina odaklanir. Ornegin,
bir havaalan1 bekleme salonunda kitap okuyorsaniz, ¢evrenizdeki insanlarin konugmalar

duyulmaz veya yolcu salonunda aceleyle kosan insanlari izlenmez. Yani odak noktaniz
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disindaki bilgiler islenmez ve bunun farkinda bile olunmaz. Anlik dikkati korumak oldukga
zahmetli bir siiregtir ve her zaman ayni oranda korunmaz. Segici dikkatteki azalma bireyde
davramigsal verimliligi azaltir. Ornegin kitap okurken secici dikkat kullanilir ve dikkat
dagildiginda okuma ayn1 boliimii okuma siiresi uzar veya anlamay1 zorlastirabilir (McDowd,
2007).

Secici dikkat ile ilgilenen arastirmacilar genellikle, bazilar1 alakali ve bazilar alakasiz

olmak iizere ¢oklu uyaranlar1 iceren gorevler sunarak se¢imin kontroliinii dlgmiistiir. Birey,
yalnizca ilgili bilgileri iceren bir gorevi yerine getirmeye ve ilgisiz bilgileri goz ardi etmeye
calisir. Bu nedenle, hedef/celiski benzerligi, se¢cim kolayliginin belirlenmesinde 6nemli bir
degiskendir (O’Conner ve digerleri, 2000).
Diger bir 6nemli degisken ise hedef yerinin dngoriilebilirligidir. Bir hedef her zaman ayni
konumda sunulursa veya yaklagmakta olan hedefin konumu gosterilirse, o zaman se¢ilmesi ve
tanimlanmasi daha hizli olabilir ve dikkat az etki eder (Degerman ve digerleri, 2006). Dikkatin
uzamsal olarak odaklanmasi veya dikkatin nereye odaklanacagini bilmesi, verimli ve hizl
davranis icin kritik 6neme sahiptir. Bunun hem gorsel bilgi hem de isitsel bilgi i¢cin dogru
oldugu gosterilmistir.

Ayrica celdirici bilginin ongoriilebilirligi, dikkatin hedef bilgi iizerinde odaklanma
stirecini belirlemede de 6nemlidir. Hem gorsel hem de isitsel modalitede, dikkat dagitici bilgiler
rastgele veya ongoriilemeyen araliklarla sunulmasina karsin diizenli ve 6ngoriilebilir araliklarla
sunulursa segici dikkatin korunabilme ihtimali daha yiiksektir (Connor ve digerleri, 2004).

Secici dikkat seviyesi yliksek olan bireyler; dikkatini amaci dogrultusundaki uyarilara
yonlendirebilirken, secici dikkat seviyesi diisiik olan veya dikkat eksikligi bulunan bireyler
cevredeki amacindan farkli olan uyarictya yonlendirebilmektedir (Yayci, 2007).

Bilgi islem modeli dikkati; boliinmiis dikkat, segici dikkat ve siirdiiriilen dikkat olarak
ayirmaktadir. Segici dikkat bir noktada dikkatin odaklanmasini tanimlarken, boliinmiis dikkat
es zamanl birden ¢ok uyaranin arasinda dikkatin paylagimini tanimlar. Siirdiiriilen dikkat ise

bireyin belirli bir zaman sonra performansini siirdiirme yetenegi olarak bilinir (Sergeant 1996).

2.4.3 Boliinmiis dikkat

Bir kisi ayn1 anda birden fazla bilgi kaynagini islerken veya ayni anda birden fazla
gorevi gergeklestirirken dikkatin boliindiigli sOylenir. Secici dikkatle iligkili ilkelerin ¢ogu,

dikkatin islenmesi i¢in birden fazla odak olmasi disinda, boliinmiis dikkat durumlarinda da
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gecerlidir. Insanlar, ayn1 anda birden fazla gorevi yerine getirmekte son derece basarilidirlar.
Araba siirerken sohbet edilmesi, televizyon seyrederken orgii oriilmesi, giin i¢indeki olaylari
diistinerek yemek hazirlanmasi vb. Cogu durumda, gorevlerin her birinin ayr1 ayri
gergeklestirildigi kosullara gére performansta ¢ok az veya hi¢ azalma olmadan iki gorev ayni
anda gerceklestirilebilir. Ancak, gorevler zorsa ve mevcut kapasitenin sinirlarina yaklasiyorsa,
gorevlerden birinin veya her ikisinin performansi diisebilir. Bu diisiise siklikla boliinmiis dikkat
eksikligi veya ikili gorev eksikligi denir (Mcdownd ve digerleri, 2007).

Kapasite modelleri, biiylik 06l¢iide boliinmiis dikkat performansini anlamak ve
aciklamak icin gelistirilmistir. Modeller, kapasite ve kaynaklar terimlerinin siklikla birbirinin
yerine kullanildigi gormekteyiz. Kapasite modellerinin iki ana kategorisi vardir: tek
farklilasmamis bir dikkat kaynagi 6ne siirenler ve ¢oklu bagimsiz dikkat kaynaklar1 6nerenler.
Kahneman’in ilk modeli farklilasmamis bir kaynak icermekteydi (Mcdownd ve joan, 2007).
Ancak bu model, baz1 gérev birlesimlerinin neden digerlerinden daha kolay oldugunu veya bazi
zor gorevlerin neden birlikte sorunsuz bir sekilde gergeklestirilebildigini agiklayamamaktaydi.
Kapasite modelleri i¢in daha ileri teorik gelismeler, Wickens (1984)'in ¢oklu kaynak modeli
gibi modellere yol acti. Bu modelde kaynaklar ¢ok boyutlu olmaktadir. Wickens dort kaynak
boyutu onerdi: modalite (isitsel, gorsel), islem asamasi (kodlama, merkezi islem, yanitlama),
bilgi kodu (uzaysal, sozlii) ve yanit modu (manuel, sesli). Bu teoride, boliinmiis bir dikkat
durumunda eszamanli olarak gergeklestirilen gorevler, her bir gorevin digeriyle aym
kaynaklardan yararlanmasi dl¢iisiinde birbiriyle etkilesime girecektir. Tersine, iki gorev farkl
kaynak boyutlarin1 igeriyorsa, bu gorevler aym1 anda ¢ok az zorlukla gergeklestirilmelidir.
Deneysel bulgular gorevlerin gerektirdigi islem alanlar1 olmasina ragmen, genel olarak
Wickens'in modelini destekledikleri goriilmiistiir (Allais ve digerleri, 2006; VanRullen ve
digerleri, 2004).

Boliinmiis dikkat performansini etkileyen diger faktorler, ikili gorev eksikligini artirma
egiliminde olan yorgunluk ve ikili gorev eksikliginin biiyiikliigiinii azaltma egiliminde olan iki
goreve asinalik gibi bireysel degiskenleri igerir. Bireysel gorevlerle pratik yapmak ve bunlari
ayn1 anda yerine getirmek, ikili gérev acigimin biiyiikliigiinii de azaltabilmektedir. Cogu zaman
gorevler ayr1 kaynaklar gerektirse bile, bunlari birlikte gergeklestirmenin bir uyum maliyeti
olmaktadir (Lien ve digerleri, 2003; Ruthruff ve digerleri, 2006). Yani, ayn1 anda iki gorevi
koordine etme ve yliriitme siirecinin kendisi kaynak gerektiren bir gorevdir ve bir miktar ikili

gorev agi81 iiretebilinmekte oldugu goriilmiistiir.
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Otomobil kullanmak, insanlarin gerceklestirdigi en karmasik boliinmiis dikkat
gorevlerinden biridir. Araba kullanmay1 6grenmis olanlar, boliinmiis dikkat performansinin
verimliligine uygulamanin katkisini1 anlayabilmektedir; birden fazla bileseni iceren inanilmaz
derecede karmasik bir gorev olarak baslayan sey, gorev gereksinimlerinin kendileri degismemis
olsa bile neredeyse ikinci doga haline gelmektedir. Kaynak teorisi agisindan, iki gorevle
tekrarlanan uygulama, daha tanidik, daha verimli ve daha az kaynak talep ederek performansin
daha otomatik hale gelmesini saglar. Karmasik gorevlerle ilgili yeterli deneyimden sonra,
bunlar1 gerceklestirmek icin artik mevcut kaynaklara ihtiya¢ duymazlar; neredeyse otomatik
hale gelir ve diger gorevler i¢in kaynaklart serbest birakildig: goriiliir. (McDownd ve digerleri,

2007).

DIKKAT
YOGUNLASTIRILMIS BOLONMBS
DIKKAT DIKKAT
» > GORSEL i — UYGULAMA
ISITSEL GORSEL BENZERLIGI  GUCLUGH

Sekil 3 Yogunlastirilmig ve Boliinmiis Dikkat Arasindaki Farklar (Eysenck, 2001)

2.4.4 Yogunlastirnlms Dikkat

Cevredeki bircok wuyarict arasindan secilen uyariciya yogunlasma becerisidir.
Yogunlastirilmig ve boliinmiis dikkat karsilagtirmasi sekil 3*te belirtilmistir. Yogunlastirilmig
dikkatte bireye es zamanli sunulan iki veya ikiden fazla uyarici i¢inden sadece birine
odaklanmasi istenir. Boliinmiis dikkatte ise kisiye sunulan iki uyaranin ikisine de tepkide
bulunulmasi ve dikkat edilmesi beklenir.

Korkmaz’a (2000) gére yogunlastirilmis dikkatin alt bileseni olan s6zel dikkat, ¢ok fazla
on caligma gerektirir ve egitimle gelistirilebilir. Tsotsos’a (2011) gore gorsel dikkat ise gorsel

bir materyalle verilen uyariciya konsantre olabilme yetenegidir.
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2.5 DIKKATI ETKILEYEN UNSURLAR

Dikkati etkileyen bir¢cok unsur vardir. Bu unsurlari uyarici ve birey olarak iki gruba

ayirabiliriz.

2.5.1 Uyariciya Bagh ozellikler

Renk: Silik renklerdense canli renkler her zaman daha ¢ok dikkat ¢eker. Bu sebeple
dikkat ¢ekilmesi istenen bircok yerde gdz alic1 renkler tercih edilir (Ozbay, 2003). Renkler
yerine gére kullanilmalidir. Ornegin, kiigiik smiflarda pembe ve tonlari, bilyiik siiflarda ise
mavi ve tonlar1 kullanilmasi Onerilmektedir. Bu sayede O0grenmenin daha etkili olacagi
bulunmustur (Unal & Ada, 2001).

Zathk: Benzer ozellikler ve alisilmis seyler duyusal uyarimi tetikler. Zit olan seyler
cabuk fark edilir. Sekil-zemin iligkisi buna 6rnek teskil eder (Morgan, 1993).

Siddet: Uyarici siddeti algida artinm saglar. Kuvvetli koku, ani giiriiltii ve yiiksek ses
daha fazla dikkat ¢eker.

Parlaklik: Parlak renk ve 1s1k canlilarin dikkatini daha ¢ok ¢eker.

Biiyiikliik: Uyaricry1 ne kadar biiyiik tutarsak o kadar fazla dikkat ¢eker. Ornegin gazete
veya dergilerde basliklar dikkat cekmesi i¢in biiyiik yazilir (Ozbay,2003).

Degiskenlik: Uyarinin siddetinde yapilan degisiklikler her zaman dikkat c¢ekicidir.
Ornegin herhangi bir sesin aniden yiikselmesi, oniiniizde kosan birinin aniden durmasi gibi.

Tekrar: Uyaricida tekrara gidilmesi fark edilme oranini artirr.

Yenilik: Alisila gelmemis farkli uyaricilar daha ¢abuk fark edilir. Ornegin; ucak tasiyan
bir tir yeni ve aligtlmamustir (Ozbay, 2003).

2.5.2 Bireysel Ozellikler

Bireyin ilgisi: Bireyin kisisel ilgi alanini igeren konular daha fazla dikkatini ¢eker.
Gebenin bebekler, cocugun oyuncaklar, miithendisin binalar, okuyucunun da kitaplar ilgisini
ceker (Karahan, 2008).

Gecmis yasanti: Hunt (1993)’e gore kisinin asina oldugu, ozelliklerini bildigi
uyaricilar1 daha ¢abuk fark eder.

Bireyin ihtiyaclari: Kisinin bulundugu durum, ihtiyaclar1 dogrultusunda hareket eder

ve ilgisini ¢eker. Ornegin, acsa yemek, susamigsa suyu hemen fark eder (Mesulam, 2004).
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Ogretmen siifta anlatacagi konuya giinliik hayatta ne gibi ihtiyaglari olacag1 ve kazanimlarinin
ne oldugunu anlatirsa, 6grencilerin dikkatini daha kolay ¢ekebilir (Karahan, 2008).
Beklentiler: Bireysel olarak énem tasiyan uyaricilar daha cabuk fark edilir. Ornegin,
ogretmen dersin hedeflerinden ve konunun 6nemli noktalarindan bahsederek beklenti olusturur.
Nickel’e (1991) gore 6gretmen beklenti diizeyinin ¢ocugun gelisim diizeyiyle uygun olmasi

gerektigini belirtmistir. (Kaymak, 2003).

2.6 DIKKAT TEORILERI

2.6.1 Posner'in Dikkat Aglar1 Teorisi

Davranigsal ve beyin goriintiilleme calismalarina dayanarak, Posner ve meslektaglar
dikkatin ayri islevlerinin (1) uyarma, (2) yonlendirme ve (3) yiiritiicii kontrol oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Uyar1 verme, yesile donmesi beklentisiyle kirmizi bir trafik 1518101 izlemek gibi,
beklenen bir olaya beklentiyle odaklanma yetenegidir. Dikkatiniz dagilirsa, arkanizdaki siirticii
korna ¢alarak 15181n yesile dondiiglinii size bildirebilir. Bu uyarma yetenegi beynin talamik, 6n
ve parietal bolgeleri tarafindan desteklenir ve locus coeruleus'tan norepinefrin tarafindan
diizenlenir (Fan ve digerleri, 2004; Fan ve digerleri, 2005).

Dikkatin yonlendirme islevi, birgok olasi kaynak arasindan isleme igin bir bilgi

kaynaginin se¢ilmesine izin verir. Griltili bir restoranda, genellikle ¢evrenizdeki
kosusturmacaya degil, arkadasinizin konusmasina katilabilirsiniz. Bu yonlendirme yetenegi,
beynin {istiin parietal lobu, temporal parietal bileskesi ve 6n gérme alanlar ile baglantilidir ve
bazal 6n beyinden gelen kolinerjik girdilerle modiile edildigi disiiniilmektedir. Son olarak, iki
seyi ayn1 anda yapmak, yeni bir gorevi yerine getirmek veya bir yanit vermeden once bir
durumun tiim yo6nlerini degerlendirmek gibi daha karmasik davranigsal tepkiler gerekli
oldugunda, yénetici kontrol dikkati devreye girer. Ornegin, bir golf vurusunu 6grenmenin ilk
asamalarinda, basarili bir vurus yapmak i¢in dikkat edilmesi ve izlenmesi gereken bir¢ok sey
vardir. Yiriitiicii kontrol islevleri sirasinda aktif olan beyin alanlari, dopamin tarafindan
yonetilen 6n singulat korteks ve lateral prefrontal korteksi igerir (McDownd ve digerleri, 2007).
Ozetle birinci ag amaca yonelik davranisin denetimi yani otomatik yanitlarin verilmesiyle
iliskilendirilmis olan y&netici denetim agidir. ikinci ag, tepkiye hazirlilik ve uyanikliktan
sorumlu olan agdir. Ugiincii ag ise dikkatin yeni hedefe yoneliminden sorumlu

olan yonelim agidir.
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2.6.2 Mesulam'in Dikkat Matrisi Teorisi

Dikkat aglarmin bir bagka kavramsallastirmast Mesulam tarafindan verilmistir
(Mesulam, 2000). Onun i¢in dikkat matrisi {i¢ bilesenden olusur: (1) birincil duyusal alanlar
tarafindan gercgeklestirilen modaliteye 0zgli isleme, (2) asagidan yukariya dikkat
modiilasyonuve retikiiler aktive edici sistem, (3) beynin prefrontal, parietal ve limbik
alanlarindan yukaridan asagiya dikkat modiilasyonu. Bu {i¢ bilesen, bireyin mevcut
ihtiyaclarina ve hedeflerine dayali olarak dikkat odagim1 kontrol etmek i¢in birbirleriyle
etkilesime girer.

Ozetlemek gerekirse bu bolgeler postarior pariyetal korteks, singulat korteks ve frontal
kortekslerdir. Baskin olan taraf sag frontal lob oldugunu anlatir. Bu mekanizmada postarior
pariyetal korteks duyusal, singulat korteks giidiilenme ve frontal bilesen dikkatin odaklanmasi
ile ilgilidir. Bu ara baglantilardan veya bilesenlerden birinde hasar, karsi tarafta gorsel uzaysal

ihmal sendromuyla sonuglanabilmektedir (Mesulam, 1988).
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Sekil 4 Mesulam dikkat modeli (Mesulam, 1988)
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2.6.3 D. Broadbent’in Filtre Teorisi

Donald Broadbent belirli bir zamanda neye dikkat edilmesi gerektiginin nasil se¢ildigi
ve nasil anlam verildigi konusunda, uyaricilardan sadece bazi kosullari karsilayanlarin merkezi
sinir sistemine ge¢mesine izin veren bir filtreleme siireci oldugunu séylemektedir. Broadbent’e
gore gelen uyaricilar zaten 6nceden bildiklerimizle karsilagtirilir, boylece taninir ve anlamlari
sekillendirilir (Morris, 2002). Ornegin bir restoranda yemek yerken cevrenizdekilerle
konusursunuz ve filtre diye adlandirdigimiz mekanizma g¢evre masadakilerin konusmalarini
filtreler ve onlarin sdylediklerine odaklanmak yerine masadakilere odaklanmamizi saglar. Bu
olay ‘kokteyl fenomeni’ olarak bilinir. Broadbent’in teorisinde biitiin uyaricilar 6ncelikli olarak
fiziksel 6zelliklerine gore analiz edilmektedir (yiiksek, algak ses ya da soldan, sagdan gelen ses
gibi).

Kisaca, Broadbent’in filtre teorisinde anlatilana gore birey belirli bir anda sadece belirli
bir kaynaktan gelen bilgileri isleyebilir ve diger uyaranlar filtreye takilir. Sonug olarak dikkat
edilemeyen uyaranlar filtreden gegirilip atilirlar (Yayci, 2016).

2.6.4 Anne Treisman’in Filtre-Dikkat Teorisi

Anne Treisman (1960;1964) filtrenin gelen bilgiyi agma kapama seklinde degil daha
cok ses agcma kisma diigmesi gibi tiim uyariy1 reddedmeden istenmeyen uyarilarin siddetini
filtre sayesinde azalttigimiz bir kontrol mekanizmasi oldugunu sdylemistir. Bu teoriye gore,
sadece giren bilgiye dikkat edilse de diger sinyaller diisiik siddette yine bize ulasmaya devam
eder. Boylece, kisi i¢in 6zel anlam ifade eden bazi seyler duyuldugu zaman dikkat de o yone

dogru kayar (Morris, 2002).

Semantik Aksiyon

Duyular,

Secici
—>| g0z, kulak

Filtre —l'- Analiz igin segilen

_— VS... Filtresi girdi

Girdi Kanallan

Kanallar, semantik
analize gegen segici
kanallar.

Sekil 5 Anne Treisman filtre dikkat teori modeli (Morris, 2002)
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2.7 DISLEKSI ve DIKKAT ARASINDAKI BAGINTI

Yapilan bir arastirmada anterior inferofrontal bdlgenin iiglincii okuma noronal ag
olabilecegi ortaya konulmustur (Ozernov ve Gaab, 2016). Bu agin okuma islevi lizerindeki
gorevi hala tartisma konusu olsa da fonolojik siiregler, okudugunu anlama, leksikal ve semantik
erigim, yiriitiicii islevler ile dikkat ve planlama gibi iist diizey bilissel siireglere dahil olabilecegi
belirtilmistir (Dehaene, 2014; Price, 2012). Disleksili bireylerde bu bolgede diisiik aktivasyon
ve sag inferior frontal bolgelerde ise yiiksek aktivasyon kaydedilmistir (Aron ve digerleri,
2004).

Richlan ve digerlerinin yapmis oldugu calismada dislekside, sol beynin islev
bozuklugunun anatomik bolgesi oldugu varsayilmistir. 128 bireyle yiiriitiilen bir meta-analiz
calismasinda inferior parietal bolgenin en fazla yetersiz aktivasyon gosterdigi belirtilmistir.
Inferior parietal bolge sol hemisferin siiperior, middle ve inferior temporal bolgeleri ile fusiform
bolgesini kapsamaktadir. Sol frontal anormalliklerle ilgili olarak, inferior frontal girusta
yetersiz aktivasyon ve birincil motor korteks ve 6n insulada asir1 aktivasyon da rapor edilmistir
(Richlan ve digerlerinin, 2010).

Baska bir ¢aligmada daha once uzamsal dikkatteki coklu duyusal baglantilarin bir
supramodal sistem tarafindan m1 yoksa bunun yerine farkli modaliteye 6zgii mekanizmalar
tarafindan mi1 aracilik edildigini test etmek i¢in parietal TMS uygulanmis ve norogoriintiileme
caligmalari, genel olarak, farkli duyusal modalitelerde uzamsal se¢im sirasinda frontal, parietal
ve temporal bolgelerdeki ortak aktivitenin baskin oldugunu tanimlamistir ( Eimer ve van
Velzen, 2002 ; Macaluso ve digerleri, 2002 ). Bu da dikkatin aracilik edebilecegini
distindiirmektedir.

Diger bir ¢alisma, disleksisi olan yetiskinlerin okuma hizinin bir fonksiyonu olarak sol
prefrontal ve superior temporal bolgelerde orantisiz sekilde daha kotii anlama performansi ve
daha az aktivasyon sergiledigini, ancak VWFA boélgesinde higbir grup farki bulamadiklarini
bildirdi (Palmer, 2010). iki ¢alismanin popiilasyonlar1 ve sonuglari farkli olsa da dislekside
bozulmus okuma akiciliginin beyin temelinin analizini baglatmislardir.

Ayrica disleksili ¢ocuklar, frontal ve parietal loblar1 birbirine baglayan sol superior
uzunlamasina fasikiilde sol alt frontal girus (Y1 ile ilgili alan) ve temporo-parietal alanlar
(Rimrodt ve digerleri. 2010) ile birlikte azalmis FA gosterdiler (Carter ve digerleri, 2009;

Rollins ve digerleri, 2010). Disleksik cocuklarda anterior singulat korteks boyunca uzanan (Y1
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ile iliskili) daha kiigiik bir genu ile korpus kollosum farkliliklar1 da goriildiigii ortaya koymuslar
(Hynd ve digerleri, 1995).

Menghini ve arkadaslariin (2010) yapmis oldugu bir arastirmada, disleksiklerin gorsel

isleme, secici ve siirekli dikkat, Ortik Ogrenme Ve yiiriitme islevinde biligsel
eksiklikleri oldugunu ortaya koymuslardir ( Menghini ve digerleri, 2010 ). Ayrica fonolojik
islemleme ve farkindalikta zorluklar yasadigi goriilmiis olup bu nedenle, kelimeleri bilesen
seslerine ve iligkili harflere ayirmada zorluk yasadiklar1 saptanmistir. Ayni zamanda
sozciiklerdeki tek tek sesleri ayirt etme, kafiyeli sozciikleri tanima veya ayni sesle farkli
sozctikleri tanima gligliikleri gosterdikleri de kanitlanmugtir ( Liberman ve Shankweiler, 1985 ).
Yapilan bagska bir aragtirmada su ifadeler kullanilmistir ** disleksisi olan bireyler, gelisim
boyunca degisen bir profil ile yiiriitiicii islevlerde eksiklikler gosterirler. Disleksi riski tagiyan
cocuklar, segici dikkat ve gorsel uzamsal kisa siireli bellekte daha fazla zorluk gosterebilir.

Cocuklar planlamada daha fazla eksiklik gosterir, gengler ise islem hizinda daha fazla

eksiklik gosterir ve yetiskinler planlamada ve islem hizinda zorluklarla karsilagirlar. Tiim yas

gruplari ¢alisma belleginde eksikler gosterir. Yas boyunca bu degisikliklerin bir olasiligi,

kademeli olgunlagsma ve frontal lob i¢indeki ve frontal lob ile diger beyin bolgeleri arasindaki
baglantilarin artmasidir (Fair ve digerleri, 2009).

Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST), zihinsel esneklik ve engelleyici kontrol
becerilerinin degerlendirilmesine izin veren néropsikolojik bir testtir ve disleksi ¢calismalarinda,
diger standart yiritici islev Olgiitlerinin yani sira benimsenmistir. Bu prosediirde,
katilimcilardan sozlii geri bildirimin ardindan kartlarin iliskilendirmesi i¢in farkli kategorik
kriterler belirlemeleri istenir. Tek caligmada, disleksik ¢ocuklarin kontrol gruplarina kiyasla
daha az sayida kategori tanimladiklar1 ve buna ek olarak daha fazla dikkat katilimi zorlugu
gosterdikleri gdzlemlendi (Menghini ve digerleri, 2010).

Disleksik ¢ocuklara uygulanan Conners'in Siirekli Performans Testine dayali bagka bir
calisma, kontrol grubuyla karsilastirildiginda, incelenen o6l¢iimlerde herhangi bir farklilik
gostermedigi  goriildii  (Santos, 2005). Bu nedenle, sonuclar klinik olarak dikkat
eksikligi/hiperaktivite bozuklugu tanis1 almamalarina ragmen, disleksik cocuklarin engelleyici
kontrol bozukluklarindan ziyade dikkati modiile etmede gli¢liikler gosterme egiliminde
olduklar fikrini destekler nitelikte oldugu ortaya konulmustur (Helland ve digerleri, 2000).

Tiim bu bilgiler géz oniine alindiginda disleksili bireyin beyin fonksiyon yollartyla,
dikkate ait beyin boliimlerinin kesistigi ve birbirlerini etkiledigi goriilmiis olup yapilan ¢esitli

caligmalarla bunlarin desteklendigi ortaya konulmustur.
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2.8 DIKKAT GELISTIRME YONTEMLERI

Dikkat egitim programlarinin, ¢ocuklar ve kirk bes yas alt1 tim bireylerde olumlu
sonuglar1 vardir. Ailenin destegi ve katilimiyla kisilerin farkindaligini, benlik algilarini onarici
ve genel becerilerini destekleyici bireysel psikoterapi teknikleri ile uygulanan dikkat egitim
programlarinin dikkat eksikligi olan bireylerde olumlu sonuglara ulasildigi kaydedilmistir
(Klonoff, 2010).

Levine (2002) tarafindan yapilan ¢alismada dikkati toplamadaki 6nemli konular sunlardir;
. Dikkat Dagitic1 Unsurlar1 Filtrelemek

. Plan Yapma, Diisiinme ve Diirtii Kontrolii

. Bir Isi Yaparken Konsantre Olma

. Kendini Denetleme ve Kendini Izleme

. Uyanik (Tetikte) Olmak

. Duygu Durumunu Kontrol Etmek

. Bedeni Kontrol Etmek

~N o o1 A W DN B

2.8.1 Dikkat Egitim Programlari

2.8.1.1 ARSC (Dikkat-Uygunluk-Given-Tatmin) Motivasyon Modeli

Keller (2009), giidiilenme ile ilgili yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak ARCS
(Attention-Relevance-Confidence-Satisfaction) yontemini gelistirmistir. ARCS modelinin
onemli noktasi bireyin dikkatini ¢ekmeyi hedeflemektir. Bireyde gereken giidiilenme olursa
hizl1 bir sekilde konuya adapte olmay1 basarir. Bu programda bireyin dikkatini canli tutmak igin
farkli anlatim teknikleri ve dikkat ¢ekici materyaller kullanilir.

Toland ve Boyle (2008), 6grenmenin iyi bir sekilde gergeklesmesi i¢in o ise olan
motivasyonunun ve kendini ise adamasinin ¢ok etkili oldugunu sdylemistir.

Robert vd. (2015) dikkat ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonucunda ilk okulda ¢ok fazla
dikkat dagitic1 unsurun oldugunu ve 6greticinin ona gore dikkat ¢ekici hareketler ve hamleler
yapmas1 gerektigini sdylemistir. Ornegin 6grencilerin dikkatini ¢ekmek istiyorsak onlarla
konusurken isimleriyle hitap etmeli daha sonra dikkat ¢ekmek istenilen konu iizerinden jest ve

mimiklerle hikayeler, 6rnekler verilmelidir (Bruno, 1996).
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2.8.1.2 Ben Sorun Cozebilirim (BSC) Yontemi
Spivack ve Shure“in (1999) bilissel yaklasimi temel alarak gelistirdigi bir kisilerarasi
problem ¢6zme egitimi olan BSC yonteminin amaci, bireylere neyi diisiinmeleri gerektigini
degil, nasil diisiinmeleri gerektigini 6gretmektir. Bu program ii¢ gesit egitim igerir. Ortaokul
diizeyi i¢in (77 saat), ilkokul diizeyi i¢in (83 saat) ve okuloncesi diizeyi igin (59 saat). Bu egitim
bireylere problem ¢6zme yetenegini gelistirme, kendi kendine farkli agidan diisiinebilme ve
diistincelerin dogrulugunu test edebilme olanagi saglar. Ayrica 6fke kontrolii, ileri goriis
becerisi ve riskli davranislarinin sonuglarini dngdrebilmeyi dgretmeyi hedefler. (Ozcan, 2007).
Bu egitim yonteminde problem ¢6zme becerileri ¢ocuklara oyun dahilinde, tiyatral bir sekilde
hikaye ve kurgulardan yararlanilarak dgretilir. Ayrica problem ¢6zme yetisinin gergek
yasamda nasil kullanilacagina rehberlik eder. Bu egitimin dikkat eksikligi gdsteren ¢ocuklarin

sosyal becerilerine de olumlu ydnde katki sagladigi bilinmektedir (Ogiilmiis, 2004).

2.8.1.3 Triple P Ebeveyn Ejitim Program:

Sanders’in (2000) davraniggr yaklagim ve sosyal 6grenme temelinde gelistirdigi bu
egitim, aile egitim programi seklinde ilerler, 6nemli davranigsal ve duyusal sorunlar heniiz
¢ikmadan onlemeyi hedefler. Asil hedef olarak ailenin ¢ocuklarin egitimine dair bilgilerini ve
uygulamadaki 6nemli noktalar1 kazandirilarak, ¢ocuklarin sorunlartyla pozitif ve ¢ézliim yolu
bulucu ebeveynler haline getirmektir. Bu sayede ¢ocuklar daha az ¢atigmanin ve daha ¢ok
paylasimin oldugu bir ailede yetiseceklerdir (Oztiirk, 2013).

Triple P Egitim Programu, ailelerin duygularini nasil kontrol altina alabileceklerini ve
cocuklarmin etkili sosyal becerileri kazanma siirecinde nasil bir rol oynayacaklarini anlatir. Bu
beceriler sayesinde ailenin huzuru, birlikteligi artar ve aile i¢indeki catigsmalar azalir (Gahin,

2009).

2.8.1.4 Levent Yayct Dikkat Egitim Programi

Yayct’nin (2016) gelistirmis oldugu bu egitim ¢ocuklarda se¢ici ve yogunlastiriimis
dikkati gelistirmeye yoneliktir. Egitim toplamda 13 oturumdan olugmakta olup her oturum
siiresi 40 dakika olarak planlanmistir. Egitimde ¢esitli materyallerden yararlanilmistir. Bazi
oturumlarda ulagilmak istenen amaclarin ¢ocuklarda bir aliskanlik haline gelebilmesini

saglamak amaciyla etkinlikteki malzemeler degistirilerek tekrar oturumlart uygulanmasi
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onerilmektedir. Oturumlarda uygulanan etkinliklerin tekrari i¢in uygulama esnasinda kullanilan
materyallerin benzerleri 6grencilere ev 6devi olarak verilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Her oturum siiresinin ilk 6-7 dakikasi bir 6nceki oturumun degerlendirilmesi ve yapilan
odevler iizerine konusulmasi, sonraki 20 dakikasi uygulanmasi planlanan etkinlikler, sonraki
10 dakikasi1 tartisma sorular1 ve geriye kalan {i¢ dakikasi ise uygulayicinin degerlendirme
konusmasi seklinde yapilmasi planlanmistir. Ayrica dikkatte motivasyon 6nemli bir degisken
oldugu i¢in egitim siiresince motivasyonu ve 0Ozsaygiyl artirict doniitler vermeye 0Ozen

gosterilmesi gerekliligi vurgulanmistir (Yayci, 2016).

2.8.1.5 Attentioner Dikkat Egitim Programi

Claus Jacobs ve Franz Petermann’in (2008) gelistirdigi attentioner egitimi 7-18 yas arasi
cocuklarin dikkatini gelistirmek amaciyla tasarlanan bir grup programidir. Almanya’da Bremen
Universitesi’nde gelistirilen bu program néropsikolojik tabanli ve davranist: terapiyi igeren bir
egitimdir. Bu program 6grenme psikolojisi ve noropsikolojik temeller olmak {iizere iki ana
temele dayanmaktadir. Calismalarda denetleme egzersizleri sikga tekrar edilmistir. Bunun
yaninda segici dikkat de desteklenmektedir. Egitim programi genel olarak tiim yiiriitiicli
fonksiyonlar1 kapsamaktadir. Calisma rekabet, motivasyon, somutlastirma, genelleme gibi
birgok unsur bulundurmaktadir. Toplam 15 oturum ve her oturum yaklagik 40-60 dk olarak
planlamistir ve her oturumda ortalama 2-3 uygulama bulunmaktadir. Oturumlar haftada bir

veya iki seklinde uygulanabilmektedir.

2.9 iLGILI LITERATUR

Thompson ve M. Thompson’in yapmis oldugu ‘Ustbilissel Egitimle Birlestirilmis
Neurofeedback uygulamasinin DEB olan kisilerde etkililiginin incelenmesi’ adli ¢alismada;
Dikkat Eksikligi Bozuklugu (DEB) olan kisilere ndrofeedback ile iistbiligsel stratejilerin
Ogretimini birlestiren 40 seanslik bir egitim uygulanmistir. Norofeedback dikkat gelistirmede
kullanilan yéntemlerin arasindadir. Orneklem olarak 111 denek, 98 ¢ocuk (5 ila 17 yas aras1)
ve 13 yetiskin (18 ila 63 yas aras1) dahil edilmis olup egitim genellikle haftada iki kez 40-50
dakikalik seanslarla yapilmis. Sonu¢ olarak DEB semptomlarmin azalmis oldugu ve olumlu
sonuglara art1 gelismis akademik ve entelektiiel islevsellik, norofeedback kullaniminin yani sira

uistbiligsel stratejilerde egitimin DEB'li 6grenciler igin yararh bir birlesik miidahale oldugunu
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belirtilmistir. Bu vaka dizisinde, iist bilissel stratejilerde egitimle birlestirilmis kirk seanslik
norofeedback, DEB semptomlarinda azalma ve entelektiiel ve akademik performansta bir artig
ile iligkilendirilmis. Standart testlerde 6nemli degisiklikler Olgiilmiis, ancak kontrol grubu
olmadig1 i¢in degisiklikleri neyin drettigi belirlenemedigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
sonuclar dogrultusunda bu programin tedavi planinin bir pargasi olabilecegi dngoriilmiistiir.

Biyikli ve arkadaslarinin yaptig: ‘Bilingli farkindalik ve Dikkat Egitiminin Ogrencilerin
Dikkat Gelisimlerine Etkisi’ adl1 ¢alismasinda ilkokul 4. sinif diizeyinde ve ortaokul 5. Sinif
diizeyinde cocuklarin dikkat toplama becerilerinin iyilestirilmesi amaciyla bilingli farkindalik
ve dikkat gelistirme adin1 verdiklerini bir program hazirlanmis olup, Bu programi bir program
gelistirme uzmani ve iki tane rehberlik ve psikolojik danigsma uzmani olusturmustur. Bu
program normal okul siniflarinda, 6gretmenlerle birlikte belirlenen ve dikkat dersi olarak olarak
ayrilmis giinde bir saat ve 15 giinliik periyotlarla uygulanmstir. ilkdgretim 4. Sinifta okuyan
cocuklara bir yil boyunca toplamda 17 saat olmak iizere bilingli farkindalik ve dikkat egitim
programi uygulanmis olup, uygulama Oncesi ve sonrasinda veri toplama araglariyla bilgi
edinilmistir. Ayn1 6grencilere ilkdgretim 5. Siif diizeyine geldiklerinde, yine bir yil boyunca
siiren toplamda 17 saatlik aym1 program uygulanmistir. Bu programda farkli etkinlikler
kullanilmis olup tekrar egitiminde kazanimlar yine ayni olacak sekilde hazirlanmistir.
Uygulama sonucunda aymi degerlendirme aracglar1 tekrar uygulanilmis olup bilgi alinmistir.
Toplamda iki 6gretim yilin1 kapsayan 34 ders saati dikkat egitim programi uygulanmistir.
Yapilan Ogretmen Gozlem formu ve Oz degerlendirme Formlarindan aldig1 ortalama puanlar
donemlere gore anlamli 6l¢giide arttigini ve 6grencilerin aldiklar bilingli farkindalik ve dikkat
egitimi siiresinin artmasi dikkat diizeylerinin de artmasina neden oldugu bulunmustur.

Sevda KORKUSUZ’un yapmis oldugu ‘Fiziksel Etkinlik ve Dikkat Egitimi
Uygulamalarinin Zihinsel Engelli Ogrencilerin Motor Beceri, Gorsel Bellek, Algr ve Dikkat
Diizeylerine Etkisi’ adli ¢alismada, hafif diizeyde seyreden zihinsel engelli ¢ocuklarin gorsel
bellek, motor becerileri, dikkat ve algi diizeylerinin gelisimini arastirmak amaciyla toplamda
14 hafta siiren dikkat egitimi ve fiziksel etkinliklerden olusan bir egitim programi
uygulamiglardir. Calismaya kontrol grubu olarak 7 kiz, 4 erkek ve ¢alisma grubu olarak 5 kiz,
6 erkek dahil edilmistir. Toplamda 12 kiz, 10 erkek dahil edilmis olup yaslar1 7 ile 14 arasindaki
cocuklarla calisilmistir. Calisma grubundaki cocuklara 60 dakikalik fiziksel faaliyet ve 40
dakikalik dikkat etkinlikleri uygulanmistir. Toplam egitim siiresi giinde 100 dakika, haftada 2
giin olmak {izere 14 hafta olarak uygulanmistir. Uygulanan program sonucunda toplamda 14

hafta siiren egitimle hafif diizeyde zihinsel engelli ¢ocuklarin ince ve kaba motor becerileri,
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dikkat ve algi diizeylerinde ve gorsel belleklerinde olumlu etkiler ortaya ¢ikti§i sonucuna
ulagsmiglardir.

Kudret Yavuz’ un yiiriittiigii ‘Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Dikkat
Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Egitim Programiin Etkililiginin Incelenmesi’ yiiksek lisans
tezinde dikkat egitim programinin etkililigi test etmek amaglanmis olup ¢alismanin deneysel
nitelikte oldugu goriilmistiir. Arastirma 6rneklemine Kiitahya ilindeki anaokulunda bulunan
22’si deney 22’si kontrol grubu olarak toplam 44 kisi dahil edilmistir. Calismada dikkat
seviyelerini belirlemek amaciyla “FTF-K 5 Yas Cocuklari i¢in Dikkat Testi” ve “Frostig Gorsel
Alg1 Olgegi”, “Demografik Bilgi Formu” kullamlmistir. Calismada Dikkat Egitimine katilan
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin, egitime katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklara gore,
dikkat yeteneklerinde olumlu yonde gelismelerin oldugu belirtilmistir

Ceyda Uskan’in yiriittigli ‘Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olan 8-10 Yasindaki
Cocuklarin Dikkat Becerilerini Gelistirmeye Dayali Bir Programin Etkililiginin Sinanmas1’®
yiiksek lisans tezinde deneme modelinde bir arastirma yapilmis ve 6rneklem olarak istanbul
Avrupa Yakasi’ndaki 6zel danigma merkezine basvuran 30 deney (17 Kiz, 13 Erkek), 30
kontrol (14 Kiz, 16 Erkek) grubu olmak iizere toplam 60 kisi dahil edilmistir. Arastirmada
deney grubuna 4 oturumluk bir program uygulanmistir. On test- son test deneysel model
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, Aile ve Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi (PARI),
WISC-R, Bourdon Dikkat Testi (BDT), Cocuk ve Ergenlerde Davranim Bozukluklari i¢in
DSM-4e Dayali Tarama ve Degerlendirme Olgegi ve Kisisel bilgi formu uygulanmustir.
Calismanin sonucunda uygulanan program sonucunda dikkat eksikligi olan ¢ocuklarin,
programa dahil olmayan ayni yas araligindaki dikkat eksikligi olan ¢ocuklara kiyasla
dikkatlerinde olumlu yonde gelisme oldugu belirlenmistir. Cinsiyet farki i¢in ise istatiksel
olarak anlamli fark bulunamadig1 goriilmistiir.

Karakan’1n yiiriittiigii ‘Otizm Spektrum Bozuklugu Tanis1 Almis Bir Grup Okul Oncesi
Cocuga Uygulanacak Ortak Dikkat Egitimi Destek Egitim Programinun Etkililigi” adli yiiksek
lisans tezine Marmara Universitesi Psikitayri Boliimii psikiyatristleri tarafindan tan1 alan ve bir
egitim merkeze bagvuran ¢ocuklar arasindan rastgele 18-48 ay aras1 degisen 20 otistik 6zellik
gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Toplamda 16 hafta devam edecek olan egitim programi
uygulanmaya baglanmadan Once ve uygulanan egitim sonucunda otizmli ¢ocuklarin ortak
dikkat ve genel gelisimlerini degerlendirmek amaciyla On test-Son test olarak Ankara
Gelisimsel Tarama Envanteri (AGTE), Erken Cocukluk Dénemi Otizm Tarama Olgegi
(CHAT), Psiko Egitimsel Profil (PEP-R) ve Erken Dénem Sosyal Etkilesim Olgegi (ESCS)
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uygulanmistir. Arastirma sonucu anlamli fark bulundugu gériilmiistir. Ozetle Otizmli
cocuklarin egitim dncesine kiyasla uygulanan ortak dikkat egitim programi sonrasinda dikkat
becerilerinde artis oldugu gorilmiistiir.

Yayct’nin (2007) yiiriitmiis oldugu Ilk Ogretim Dérdiincii Simif Ogrencilerinde Segici
ve Yogunlastirismis Dikkat Becerilerini Gelistirmeye Dayali Bir Programin Etkililiginin
Simanmas1’ adl1 doktora tezinde calismanin evreni olarak istanbul Ozel Derya Oncii ilkdgretim
Okulu dordiincii siif 6grencileri olusturmaktadir. 14 kiz ve 14 erkek olmak tizere toplamda 9.0
ile 9.11 ay arasinda olan 28 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmada 13 oturumluk dikkat egitim
programi uygulanmis olup, On test son test deneysel model kullanilmistir. Arastirmada veri
toplama araglar1 olarak WISC-R, d2 testi ve demografik bilgi formu toplanmistir. Yapilan
egitim sonucunda Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi uygulanmistir ve son test lehine
pozitif yonde farklilasma oldugu ortaya konmustur.

Kula (2018)’in yiiriitmiis oldugu Dikkat Becerisi Gelistirmeye Dayali Programin Dikkat
Eksikligi Olan Ilkokul Ogrencileri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans tezinde
calisma evreni olarak Konya ilindeki bir ilkokulun dérdiincti siif 6grencilerinden 250 kisi
kullanilmustir. Ogrencilere d2 testi uygulanip, dikkat eksikligi tespit edilen 3 erkek ve 7 kiz
olmak tizere toplamda 10 6grenci dahil edilmistir. Secilen 6grenci grubuna 13 oturumluk dikkat
egitim programi uygulanmistir. Egitim sonucunda, toplam isaretleme sayist (TN), toplam
isaretleme sayisi-toplam hata sayis1 (TN _E) ve dog ru sayist (CP) puanlar1 yoniinden,
isaretlenmemesi gerekirken yanlis isaretlenenler (E1) ve bunlarin oranlartyla olusan (FR) puan
yoniinden son test lehine iyilesme oldugunu ortay koymustur.

Earhart (1970), dort yasindaki ¢ocuklarimin gelisim gorevlerini ve ihtiyaglarint goz
oOniine alarak saglikli kisiler i¢in hazirladig: bir dikkat egitim programi gelistirmis ve ¢ocuklara
uygulamistir. Egitimde kullandig1 materyaller; gercek hayvan fotograflari, ahsap bloklar ve
cesitli uyarict sekillerdir. Arastirmanin sonunda dort yasindaki ¢ocuklarin biligsel yeterliligi ve
dikkat diizeylerinde anlamli bir artis bulmustur.

Rueda ve arkadaslari’nin (2005) yapmis oldugu baska bir calisma 4 ve 6 yasindaki
cocuklarda 5 giinliik bilgisayar egzersiz programindan 6nce ve sonra dikkat aglarinin etkinligini
inceledi. Alistirmalar, tahmin etmeyi, isleyen hafizay1 gii¢lendirmeyi ve problem ¢6zme
yetenegini gelistirici etkinlikler igeriyordu. Bu program yonetici dikkati siirdlirmeyi
amaglayarak tasarlanmisti ve kontrol gruplari i¢in etkilesimli video deneyimiyle karsilagtirma
yapildi. Kontrol grubuna kiyasla deney grubunda yonetici dikkat aginda ve 1Q'da daha fazla

gelisme bulunmustur.
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Penge ve arkadaslarinin (2016) yiiriittiigii calismaya DEHB popiilasyonlari, 6grenme
giicliigii yasayan bireyler ve normal gelisim gosteren bireyler dahil edilmistir. Arastirmanin ana
hedefleri; dikkat egitimi programlarmin dikkati gelistirip gelistiremeyecegini belirlemek ve
dikkat egitimi etkilerinin akademik ve bilissel beceriler tizerine olan etkisini baska incelemekti.
Sonug olarak dikkat egitiminin dikkati gelistirmek icin etkili oldugunu, akademik ve biligsel
becerilere genellenebilir oldugunu ve daha geng bireyler ve DEHB olan bireyler i¢in daha etkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Diamon ve arkadaglariin (2017) yapmis oldugu kiiciik ¢ocuklarla yapilan bagka bir
caligma, gelistirdikleri egitim bir programini, bireysel ve gruplar halinde yonetici kontrolii
gelistirmek i¢in tasarlamis ve miifredat araciligiyla siniflarda yiiriitiilmiistiir. Sonucunda
problem ¢ézmeyi igeren gorevlerde iyilesmeler elde edilmis ve bunun yaninda g¢alisma
belleginde de gelisim bulunmustur.

Kimberly ve arkadaslarinin (2017) yiiriitmiis oldugu calismada Fetal Alkol Spektrum
Bozukluklar1 ve Otizm Spektrum Bozukluklar1 olan ¢ocuklarda dikkati ve ¢alisma bellegini
gelistirmeye yonelik oyun tabanli siirece 6zgii bir miidahalenin etkinligini arastirmistir. The
Caribbean Quest (CQ) adi verilen egitim dikkatin ve/veya ¢alisma belleginin farkli yonlerini
hedefleyen, uyarlanabilir bir bigimde sunulan ve hiyerarsik olarak yapilandirilmis bes gérevden
olusan bir bilgisayar oyunu temelli egitimdir. Oyun oynamanin yani sira, i¢inde bir¢ok hedef
baridiran istbiligsel stratejileri igerir. Bu programda 6-13 yas arasinda ¢ocuklara uygulanmis
olup, ¢cocuklara normal okul giinlerinde ve ¢ocuklara oyun oynamay1 gelistirmek igin iistbiligsel
stratejiler konusunda egitim verilmistir. Katilimeilarin 8 ile 12 okul haftas1 doneminde yaklasik
12 saatlik egitimi tamamlamasi saglanmistir. Test Ooncesi ve sonrasi analizler, azalan dikkat
daginikligr ve gelismis boliinmiis dikkat becerileri de dahil olmak iizere, isleyen bellek ve
dikkat 6lgtimlerinde 6nemli gelismeler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak, ¢ocuklarin
okuma akicilig1 6l¢iimiinde, performanslarinda 6nemli kazanimlar gosterdikleri bulunmustur,
bu da dikkat ve calisma bellegindeki egitimle ilgili kazanimlarin simif performansina
aktarildigini isaret ettigini ortaya koymuslardir. Sonug olarak bu egitim programinin, FASD
veya OSB'li cocuklarda bilissel gelismeleri desteklemek icin yararh bir ara¢ oldugunu ortaya
koymuslardir.

Cheng ve arkadaslar1 (2017), dikkat gelistirme ¢aligmalarinin, gelecek hayatlarindaki
ortaya c¢ikabilecek biligsel gerilemeyi onlemek icin potansiyel bir miidahale olabilecegini
sOylemislerdir. Bu sebeple bir grup yaslinin biligsel sorunlari igin bir dikkat egitim programinin

etkililiginin tizerine arastirma yapmislardir. Arastirmaya yasl bakim evinde kalan 47 deney, 46
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kontrol grubu olmak tizere 93 katilimei dahil etmislerdir. Belirledikleri ¢esitli testlerle egitim
Oncesi, egitimin 3. ayr ve egitimin 6. ayinda degerlendirmeler yapmislardir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda egitim programinin, yaslilarin biligsel diislis silirecine oldukca
olumlu etkiler ortaya koydugunu saptamislardir.

Graff ve arkadaglar1 (2017) yiiritmiis olduklar1 ¢alismada hareket gorevlerindeki
diizeyin ve 6grenmenin, hareketin etkisine odak gelistirilerek artirilabilecegini diistinmiislerdir.
Bununla beraber spor esnasindaki birgok geri bildirim ve kog talimati dikkatin bir parcasi olarak
diisiiniilmistiir. Bu bilgiler 1s181nda geri bildirim tablosu ve atis talimatlar1 kaydedilmistir. Yas
ortalamalar1 15 olan toplam 70 geng beyzbolcu igin 6 tane beyzbol antrendrii verilmistir. Bu
oturumlar 4 hafta siirmiistiir. Kaydedilen tiim talimatlar dikkatin dis veya i¢ olarak odak
noktasina gore ayrilmislardir. Yapilan incelemelere gore %69’ luk boliim dikkatin i¢ odak
noktasi, %31’lik dilim ise dikkatin dis odak noktasi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
beyzbol oyuncularinin cevaplarina gore, oyunlar boyunca dikkatin i¢ odak noktasini
kullandiklarim1 bu sayede kendi kendilerine motivasyon giidillemede iyi olduklarim
soylemislerdir. Bu bilgilere bakildiginda, beyzbol gibi dis hedefler dahilindeki bir sporda bile
dikkat toplama talimatlarinin i¢sel odagi daha hakim olmustur.

Catherine ve arkadaslar1 (2019) Parkinsonlu bireyler iizerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Yirlime zorlugu g¢eken Parkinson hastalarinda dikkati ve yiirliylis becerilerini iyilestirip
iyilestiremeyeceklerini goérmek amaciyla bir dikkat egitim programi uygulamislardir.
Calismaya dahil edilme kriteri olarak, bunama, 6grenme giigliigii, inme, epilepsi, beyin timori
veya psikotik bozukluk tanist1 olmamasi; merkezi etkili antikolinesterazlar, memantin,
antikolinerjikler, benzodiazepinler, antipsikotikler, yatistiricilar veya narkotiklerin
kullanilmamasi; beyin ameliyatt olmamasi ve asir1  kimyasal madde kullanimi
olmamasidir. Egitim, 4 haftalik bir siire boyunca toplamda 12 oturumdan olusmaktadir ve bir
meslek terapisti ile bire bir gorsel dikkat seansi seklinde uygulanmistir . Egitim protokolii,
dikkati dagitmay1 yonetme, zihinsel kontrol ve farkl: etkinlikler arasinda dikkati kaydirma dahil
olmak iizere dikkat islemedeki eksiklikleri ele almak i¢in tasarlanmistir ve travmatik beyin
hasar1 ve inme rehabilitasyonunda kullanilmistir. Calismadaki katilimeilar 1 ila 9 yil arasinda
bir hastalik siiresine sahip ve yiiksek egitimli ve motive olmus kisiler icermekteydi. Sonuglar,
uygulanan egitim programinin demansi olmayan Parkinson hastalarinda dikkati gelistirmek i¢in

iyi bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir. Dikkat egitimin tamamlanmasindan bir ay

.....
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giiclendirildigiydi. Yirimedeki gelismeler dikkattekilere paraleldi ve benzer sekilde 1 ay sonra

da devam etti.

Mlgili literatiirler incelendiginde iilkemizde ve yurt disinda gesitli dikkat egitim
programlarinin yuriitiildiigiinii ve ¢ogunda istenilen sonu¢ diizeyinde farklilagma bulundugu
goriilmektedir. Fakat iilkemizde veya yurt diginda disleksi tanili ¢ocuklara uygulanan bir dikkat

egitim programina rastlanmamustir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu calismanin deneme modeli kullanilarak uygulanmasi planlanmistir. Deneme
modelleri, arastirmacinin kontrolii dahilinde, neden-sonug¢ iligkisinin ortaya konulmasi
amaciyla ortaya ¢ikarilmasi istenen verilerin retildigi arastirma modelidir (Karasar,1991). Bu
arastirmada calisma grubu olan disleksili cocuklara 13 oturumluk dikkat egitimi verilmistir.

Arastirmada On test-son test deneysel model kullanilmistir.

3.2 CALISMA GRUBU

Bu ¢alisma Konya Derin Disleksi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi kapsamindaki
13 disleksi tanili ve 13 normal gelisim gosteren 9 ile 9.11 yas arasi ¢gocuklara uygulanmis olup,
oncelikle 6n test olarak D2 Dikkat Testi, Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi ve Dislekside
Goriilebilecek Hatalar1 Belirleme Testi uygulanmistir. Daha sonra ¢alisma grubuna toplamda
13 oturumdan olusan secici ve yogunlastirilmis dikkat egitimi uygulanmis olup ardindan son
test olarak tekrar ayni testler uygulanmigtir. Kontrol grubuna egitim verilmeden sadece
belirtilen testler uygulanmistir. Cocuklarin egitim 6ncesi ve sonrasi sonuglar arasindaki fark,
calisma grubu ile kontrol grubu arasindaki fark ol¢iilmiistiir. Bu ¢alismada veri toplama araci
olarak D2 dikkat testi, Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi ve Dislekside Goriilebilecek

Hatalar1 Belirleme Testi kullanilmis olup veriler SPSS 25 paket program ile analiz edilmistir.

3.2.1 Cahisma Evrenine Ait Bilgiler

Calisma evreni toplamda 24 kisiden olugmaktadir. Calismada ¢aligma grubuna dahil
edilme sart1 9 ile 9.11 yaslar1 arasinda olup disleksi tanis1 almis ve herhangi bir ek engelinin
olmamasidir. Kontrol grubuna dahil edilme kriteri ise 9 ile 9.11 yaslar1 arasinda olup tanili bir
engelinin bulunmamasidir. Calisma grubu 2 kiz ve 10 erkek 6grenciden olugsmaktadir. Kontrol

grubu ise 7 kiz ve 5 erkek 6grenciden olugmaktadir.
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DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

m KIZ m ERKEK m KIZ m ERKEK

Sekil 6. Deney Grubu Dagilim Grafigi Sekil 7. Kontrol Grubu Dagilim Grafigi

3.3 VERi TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama aract olarak d2 Dikkat Testi, Tiirkce Anlamsiz Sozciik Tekrar1

Testi ve Dislekside Goriilebilecek Hatalar1 Belirleme Testi kullanilmustir.

3.3.1 Tiirk¢e Anlamsiz Sozciik Tekrar: Testi (ASST)

Dollaghan ve Campbell (1998) dil bozuklugu olan ¢ocuklarin normal dil gelisimi
gosteren c¢ocuklarla kiyaslandiklarinda anlamsiz sozciikleri tekrar etmede daha diisiik
performans gosterdiklerini dile getirmistir. Siklikla ifade edici ve alic1 dil bozukluklarini
degerlendirmesinde kullanilan yaygin ii¢ test oldugu goriilmektedir. Bunlar reschool Language
Scale-3 (PLS-3) (1992), Test of Language Development-Primary-3rd Edition (TOLD-P-3)
(1997), Test of Early Language Development-3rd Edition (TELD-3) (1999) testleridir.

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi, Topbas ve ark., (2014) tarafindan COST 1S0804 projesi
kapsaminda gelistirilen Tiirkge Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi’nin (TAST) ilk versiyonudur.
ASTT daha sonra degistirilmis ve 1 heceden olusan sozciikler testlerin igeriginden ¢ikarilmas,
2, 3,4, 5 heceden olusan toplam 16 anlamsiz sozciik iceren TAST halini almistir.

Anlamsiz sozciik tekrari testi her birinden 6’sar adet olmak tizere 1, 2, 3, 4 ve 5 heceli toplamda
33 anlamsiz kelimeden olusmaktadir. Sozciiklerin ilK ti¢ii ¢eldirici sdzciik olup ¢ocuklarin teste
baslama asamasi kolaylastirmak amaciyla konulmustur. Anlamsiz sdzciiklerin hece yapilar1 U,

ZU, ZUZZ ve ZUZ (U-iinlii, Z-iinsiiz) olarak degismektedir (Akoglu ve Acarlar, 2014).
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Rastgele dizilen anlamsiz kelimeler 3,5 saniyelik araliklarla okuyucu tarafindan
okunup, cocuklar dinledikten sonra sozciikleri tekrar etmeleri beklenmektedir. ASTT nin
ozgiilliikk degeri %86,4; duyarlik (hassaslik) degeri %89,0’dur. Yordama degeri ODB’li grupta
%90, normal grupta ise %85,8’dir (Kagar, 2011).

3.3.2 d2 Dikkat Testi

Calismada kullanilacak olan d2 dikkat testi i¢in psikologla multidisipliner c¢alisma
yuriitiilmiistiir. d2 Testi 1962 yilinda Almanya, teknik kontrol komisyonu i¢in gelistirilmistir.
Oncelikli olarak siiriicii becerilerini degerlendirmede bir arag¢ olarak diisiiniilmiistiir. Dikkat,
konsantrasyon ve algisal hiz gibi 6zellikler goriilmeye ¢aligilmistir. Testin standardizasyonu ve
bugiinkii kullanima uygun hale getiren kisi ise Brickenkamp (1981)’dir (Yayc1, 2007).

d2 dikkat testi zaman kisitlamasi altinda segici dikkati 6l¢en bir testtir. Gorevin yapilma
hizi, kurallara uyum ve performans kalitesi ol¢iilen alt 6zelliklerdir.

Test yas sinirlamasi asgari 9, azami 60 olarak belirlenmistir. Test toplamda 14 satir ve
her satirda 47 adet item igermektedir. En genel toplaminda ise 658 item bulunmaktadir. Her
satirda ‘d’ ve ‘p” harfleri kullanilir bunun yani sira harflerin altinda iistiinde birle dort araliginda
nokta kullanilmaktadir. Harfler toplamda 16 farkli kombinasyonla testte yer almaktadir. Test
esnasindaki amac¢ herhangi bir yerinde 2 noktas1 bulunan ‘d’ harflerini isaretlemesidir. Bunlar
altinda iki nokta, {istiinde iki nokta ve alt ve listte birer nokta olarak karsilarina ¢ikmaktadir.
Test uygulama siiresi her satir i¢in 20 saniyedir. Toplam uygulama siiresi ise yaklagik 8
dakikadir. Bu siire testin hazirlig1 ve anlatma siiresi degisken olarak sapma gosterebilir.

Test bitiminde alt1 farkli puan tiirii elde edilmektedir. Bunlar; TN (isaretlenen toplam
item sayis1), E1 (isaretlenmeden atlanilan itemlerin sayis1), E2 (yanls isaretlenen itemlerin
sayist), CP (isaretlenen toplam dogrularin sayisi), TN _E (test performansi), E%’dir (hatalarin
orani).

Testin Tiirkiye’ye adaptasyonu ve norm ¢alismasi Toker (1993) tarafindan yapilmstir.
Gegerlik calismasinda ise WISC-R Sifre altesti ile toplam puan arasinda .44 korelasyon
bulunmustur. Ogretmenlerin ¢ocuklarin aktif veya pasif olmas ile psiko- motor hizlar1 ve irade-
dayaniklilik (kolay pes etmeme) ile hata yapma oranlar1 arasindaki yordamalari konusunda

diisiik korelasyonlar elde edilmistir (r=.10 ve r=.16).
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3.4 DIKKAT EGITIM UYGULAMASI

Deney grubuna Yayci (2007) tarafindan gelistirilen toplamda 13 oturumdan olusan
dikkat gelistirme programi uygulanmistir. Her oturumun siiresi 40 dakika olup haftada bir veya
iki oturum seklinde 3- 4 kisilik gruplar halinde uygulanmistir. 13 oturum igerisinde kendi iginde
benzer oturumlarda bulunmaktadir ki bunun amaci tekrar yoluyla ¢ocuklara kazanim elde
edilmek istenmesidir. Egitim sinif ortaminda yiiz yiize uygulanmis olup oturumlarda materyal
olarak kagit, kalem ve bilgisayar kullanilmistir Oturum sonlarinda ¢ocuklara ddevlendirme
yapilmustir ve oturum 6nceleri bir 6nceki oturumun kazanimlari ve ddevleri degerlendirilmistir.
Ogrenciler oturumlara diizenli katilmistir. Egitim sirasinda dgrencilerin keyif almasi ve istekli
olmast goz Oniinde bulundurulmustur ve bununla ilgili motivasyon aktiviteleri yapilmistir.
Egitim uygulamasindan 6nce bir oturum on testler, sonrasinda bir oturumda da son testler

uygulanmistir.

Tablo 1 Dikkat Egitim Programi Uygulanma Cizelgesi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup
Saat 9:00 —9:40 10:00 — 10:40 14:00-14:40 15:00 — 15:40
Dagilim 3 Erkek 2 Erkek-1 Kiz 3 Erkek 2 Erkek-1 Kiz
Giin Sali-Cumartesi | Sali-Cumartesi | Sali-Cumartesi | Sali-Cumartesi
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4. BULGULAR

Tablo 2 Calisma grubunun 6n ve son test skorlarinin karsilastirilmasina iligkin t-test bulgulari

Degiskenler Grup N Ort. SsS t p
™ 0.s 12 239.25 56.044 -2.237 .036*
ST 12 285.50 44592
. o7 12 35.34 29.108 -2.305 .031*
TN YUZDE
ST 12 61.11 25.569
O.T 12 206.33 39.557 -3.645 .001**
TN_E
ST 12 258.75 30.278
. (o) 12 29.69 22.265 -3.273 .003**
YUZDE TN _E
ST 12 60.07 23.202
c o1 12 84.17 13.940 -3.623 .002**
P
ST 12 103.67 12.383
o1 12 14.33 5.944 1.149 .263
FR
ST 12 12.00 3.766
o1 12 5.17 1.030 2.360 .028*
Disleksi hata
ST 12 4.25 .866
o1 12 24.25 2.989 -2.292 .032*
Tranlamsizsozciiklerdogru
ST 12 26.50 1.624
**p<0.01 *p<0.05
TN: Toplam isaretleme sayis1  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi
CP: Toplam dogru sayisi FR: Oran O.S; On Test S.T: Son Test

Tablo 2’deki bulgular incelendiginde, ¢alisma grubunun 6n ve son 6l¢lim puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz drneklem t-testi uygulandi. Sonuglara gore, ¢alisma grubunun 6n

ve son Ol¢tim skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptandi. TN skorlarinin 6n ve son 6lgiimde
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anlamli farklilik gésterdigi bulundu (t(10)=-2.37; p=0.036; p<0.05). Bulgulara gére, TN son
Olciim skorlar1 (Ort. 285.50+44.59), 6n oOl¢iim skorlarindan (Ort. 239.25+56.04) anlamli
diizeyde daha yiiksek bulundu. TN yiizde degisimi incelendiginde 6n ve son Olglim
ylzdelerinde anlamli farklilik saptandi (t(10)=-2.30; p=0.031; p<0.05). TN yiizdesinin son
Ol¢timdeki ortalamasi (Ort. 61.114£25.56), 6n oOl¢timdeki ortalamadan (Ort. 35.34+29.10)
anlaml diizeyde daha yliksektir. TN _E puanlarinin 6n ve son 6l¢iim puanlarinin anlamli
farklilik saptandi (t(10)=-3.64; p=0.001; p<0.01). TN _E puanlarinin son o6l¢iimde (Ort.
258.75430.27), 6n Olglime kiyasla (Ort. 206.33+£39.55) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptandi. Yiizde TN _E puanlarinin 6n ve son 6lgiim puanlarinin anlaml farklilik saptandi
(t(10)=-3.27; p=0.003; p<0.01). Yiizde TN_E ortalamalarinin son 6l¢iimde (Ort. 60.07+23.20),
on Ol¢lime kiyasla (Ort. 29.69+22.26) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. CP
puanlarmin 6n ve son Ol¢iim puanlarinin anlamli farklilik saptandr (t(10)=-3.62; p=0.002;
p<0.01). CP puanlarinin son Olgiimde (Ort. 103.67+12.38), 6n Olgiime kiyasla (Ort.
84.17+13.94) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Calisma grubunun disleksi hata
ortalamalarinin 6n ve son oOlglimdeki farkliliklar1 incelendiginde farkin istatistiksel olarak
anlamli bulundu (t(10)=2.36; p=0.028; p<0.05). Sonuglara gore, son Ol¢climde disleksi hata
ortalamast (Ort. 4.25£.86), 6n Slgiime kiyasla (Ort. 5.17+£1.03) anlaml diizeyde daha diisiik
bulundu. Calisma grubunun tiirkce anlamsiz soézciiklerde dogru yanitlarinin 6n ve son
Olctimdeki farkliliklar1 incelendiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (t(10)=-2.29;
p=0.032; p<0.05). Sonuglara gore, son 6l¢iimde dogru yanitlarin (Ort. 26.50£1.62), 6n lglime
kiyasla (Ort. 24.2542.98) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulundu. Calisma grubunun
tiirkce anlamsiz sozcilikler yanlis yanit ortalamalarinin 6n ve son Ol¢limdeki farkliliklar:
incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (t(10)=2.13; p=0.028;
p<0.05). Sonuglara gore, son dlgiimde yanlis s6zciik yanitlarinin ortalamasi (Ort. 6.92+1.44),
On olglime kiyasla (Ort. 8.83+2.75) anlamli diizeyde daha diisiik bulundu.
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Tablo 3 Calisma grubu n test ve kontrol grubunun test skorlarinin karsgilagtiritlmasina iligkin t-test
bulgular1

Degiskenler Grup N Ort. SS t p
™ C.G 12 239.25 56.044 -7.120 .000**
K.G 12 410.92 61.929
. C.G 12 35.342 29.108 -6.434 .000**
YUZDE
K.G 12 94.550 12.995
N E C.G 12 206.33 39.557 -8.813 .000**
B K.G 12 371.00 51.229
) C.G 12 29.69 22.265 -9.078 .000**
YUZDE TN
K.G 12 94.85 11.065
cp C.G 12 84.17 13.940 -8.291 .000**
K.G 12 160.92 28.877
R C.G 12 14.33 5.944 -2.024 .055
K.G 12 19.83 7.297
C.G 12 5.17 1.030 11.389 .000**
Disleksi hata
K.G 12 1.00 739
Tr‘ anlamSIZ CG 12 2425 2989 ‘6416 OOO**
sozciikler dogru K.G 12 3050 1567
**p<0.01 *p<0.05
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayist
CP: Toplam dogru sayist FR: Oran C.G: Caligma grubu K.G: Kontrol grubu

*Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik test kullanilmastir.

Tablo 3°deki bulgular incelendiginde, calisma ve kontrol grubunun o6n O&lgiim
puanlariin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulandi. Sonuglara gore, calisma
ve kontrol grubunun 6n 6lglim skorlari arasinda anlamli farkliliklar saptandi. TN skorlarinin 6n
ve son dlgtimde anlamli farklilik gosterdigi bulundu (t(10)=-7.12; p=0.000; p<0.001). Bulgulara
gore, kontrol grubu TN 6n Olciim skorlart (Ort. 410.92+61.92), calisma grubu on test
skorlarindan (Ort. 239.25+56.04) anlaml diizeyde daha yiiksek bulundu. TN yiizde degisimi
incelendiginde ¢aligsma ve kontrol gruplariin 6n dl¢iim yiizdelerinde anlamli farklilik saptandi

(t(10)=-6.43 p=0.000; p<0.001). TN yiizdesinin kontrol grubunda 6n 6l¢iimdeki ortalamasi
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(Ort. 94.55+12.99), calisma grubunun 6n dlglimdeki ortalamadan (Ort. 35.34+£29.10) anlaml
diizeyde daha yiiksektir. TN _E puanlarinin ¢alisma ve kontrol grubunun 6n 6l¢iim puanlarinin
anlamli farklilik saptandi (t(10)=-8.81; p=0.000; p<0.01). TN _E puanlarinin kontrol grubunun
on oOlglimde (Ort. 371.00£51.22), c¢alisma grubunun On Olglim puanina kiyasla (Ort.
206.33£39.55) anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Yiizde TN E puanlarinin
calisma ve kontrol grubunun 6n O6l¢lim puanlarinin anlamh farklilik saptandi (t(10)=-9.07;
p=0.000; p<0.01). Yiizde TN_E ortalamalarinin kontrol grubu 6n 6l¢iimde (Ort. 94.85+11.06),
calisma grubu 6n Olgiime kiyasla (Ort. 29.69+£22.26) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

saptandi.

CP puanlarinin 6n ve son Ol¢lim puanlarinin anlamlh farklilik saptandi (t(10)=-8.29;
p=0.000; p<0.01). CP puanlarinin kontrol grubu 6n 6l¢iimde (Ort. 160.92+28.87), calisma
grubu 6n Ol¢lime kiyasla (Ort. 84.17£13.94) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.
Calisma ve kontrol grubunun disleksi hata ortalamalarmin 6n o6l¢iimdeki farkliliklari
incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (t(10)=11.38; p=0.000;
p<0.001). Sonuglara goére, ¢aligma grubu 6n 6l¢iimde disleksi hata ortalamasi (Ort. 5.17+1.03),
kontrol grubu 6n 6l¢iime kiyasla (Ort. 1.00+.73) anlamli diizeyde daha diisiik bulundu. Calisma
ve kontrol grubunun Tiirk¢e anlamsiz s6zciiklerde dogru yanitlarinin 6n 6lgiimdeki farkliliklari
incelendiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (t(10)=-6.41; p=0.000; p<0.001).
Sonuglara gore, kontrol grubunun 6n dlgiimde dogru yanitlarin (Ort. 30.50+1.56), ¢alisma
grubu 6n dl¢iime kiyasla (Ort. 24.2542.98) anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu. Caligma ve
kontrol grubunun Tiirkge anlamsiz sozciikler yanlis yanmit ortalamalarinin 6n 6l¢iimdeki
farkliliklar1 incelendiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (t(10)=7.58; p=0.000;
p<0.001). Sonuglara gore, ¢alisma grubu 6n 6l¢iimde yanlis s6zciik yanitlarinin ortalamasi (Ort.
8.83%2.75), kontrol grubu 6n 6lgiime kiyasla (Ort. 1.58+1.83) anlamli diizeyde daha diisiik

bulundu.
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Tablo 4 Calisma grubu son test ve kontrol grubunun test skorlarinin karsilastirilmasina iligkin t-test

bulgulart
Degiskenler Grup N Ort. ss t p
™ C.G 12 285.50 44.592 -5.693 .000**
K.G 12 410.92 61.929
) C.G 12 61.11 25.569 -4.038 .001**
YUZDE
K.G 12 94.55 12.995
C.G 12 258.75 30.278 -6.534 .000**
TN_E
- K.G 12 371.00 51.229
. C.G 12 60.07 23.202 -4.686 .000**
YUZDE TN
K.G 12 94.85 11.065
C.G 12 103.67 12.383 -6.312 .000**
CP
K.G 12 160.92 28.877
C.G 12 12.00 3.766 -3.305 .003**
FR
K.G 12 19.83 7.297
C.G 12 4.25 .866 9.892 .000**
Disleksi hata
K.G 12 1.00 739
Tranlamsiz C.G 12 26.50 1.624 -6.141 .000%*
sozetikler dogru - K G 12 3050 1567
**p<0.01 *p<0.05
TN: Toplam isaretleme sayis1  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi
CP: Toplam dogru sayist FR: Oran C.G: Calisma grubu K.G: Kontrol grubu

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde, ¢alisma grubunun son test ve kontrol grubunun
test puanlarinin karsilastirilmas: i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulandi. Sonuglara gore,
calisma ve kontrol grubunun son 6l¢iim skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar saptandi. TN
skorlarimin 6l¢timiinde anlamli farklilik bulundu (t(10)=-5.69; p=0.000; p<0.001). Bulgulara
gore, kontrol grubu TN 6lgtim skorlar1 (Ort. 410.92+61.92), calisma grubu son test skorlarindan
(Ort. 285.504+44.59) anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu. TN yiizde degisimi incelendiginde
calisma ve kontrol gruplarinin son 6l¢iim yiizdelerinde anlamli farklilik saptandi (t(10)=-4.03

p=0.001; p<0.001). TN yiizdesinin kontrol grubundaki 6lgiimdeki ortalamasi (Ort.
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94.55£12.99), calisma grubunun son Ol¢limiindeki ortalamadan (Ort. 61.11£25.56) anlaml
diizeyde daha yiiksektir. TN_E puanlarinin ¢aligma ve kontrol grubunun son 6l¢iim puanlarinin
anlamli farklilik saptandi (t(10)=-6.53; p=0.000; p<0.01). TN _E puanlarinin kontrol grubunun
Ol¢timii (Ort. 371.00+51.22), ¢calisma grubunun son 6l¢iim puanina kiyasla (Ort. 258.75+30.27)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi. Yiizde TN E puanlarinin ¢alisma ve kontrol
grubunun son OSl¢lim puanlarinin anlaml farklilik saptandr (t(10)=-4.68; p=0.000; p<0.01).
Yiizde TN_E ortalamalarmin kontrol grubu 6lgiimde (Ort. 94.85+11.06), calisma grubu son
Olciime kiyasla (Ort. 60.07£23.20) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi.

CP puanin g¢aligma grubu son Ol¢iimiine kiyasla kontrol grubu olglimiinde anlamli
farklilik saptand1 (t(10)=-6.31; p=0.000; p<0.01). CP puanlarmin kontrol grubu dl¢timiinde
(Ort. 160.92+28.87), calisma grubu son dlgiimiine kiyasla (Ort. 103.67+12.38) anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptandi. Caligma ve kontrol grubunun disleksi hata ortalamalarinin son
Ol¢iimdeki farkliliklar1 incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu
(t(10)=9.89; p=0.000; p<0.001). Sonuglara gore, calisma grubu son olgiimde disleksi hata
ortalamasi (Ort. 4.25+.86), kontrol grubu 6lgtime kiyasla (Ort. 1.00+.73) anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu bulundu. Calisma ve kontrol grubunun Tiirkge anlamsiz sézciiklerde dogru
yanitlarinin son dl¢timdeki farkliliklari incelendiginde fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(t(10)=-6.14; p=0.000; p<0.001). Sonuglara gore, kontrol grubunun 6l¢iimde dogru yanitlarin
(Ort. 30.50+1.56), ¢alisma grubu son 6l¢iime kiyasla (Ort. 26.50+1.62) anlamli diizeyde daha
yiiksek bulundu.
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5. TARTISMA

5.1 TARTISMA

Bu boliimde verilen egitim sonucunda elde edilen verilerin analizlerine yonelik tartisma

yapilacaktir.

DENENCE 1: Verilen egitim sonunda ¢cahisma grubundaki disleksili bireylerde TN
skorlarinin son test lehine olan anlamh farkhlasmaya ait bulgularin tartisilmasi ve
yorumlanmasi:

Verilen egitim dncesinde ve sonrasindaki TN puan tiirline ait verilerin analizlerinin
karsilastirilmasi sonucu son test lehine anlamli fark bulundu. Baska bir ifadeyle disleksili
bireylere uygulanan egitim sonucunda toplam isaretleme sayilar1 anlamli artis gosterdi. Adi
gegen TN puan tiirii kisinin psikomotor hizi olarak da agiklanabilmekte ve buradan ¢ikarilacagi
gibi egitim sonrasi disleksili bireylerin psikomotor hizinda anlamli artis goriildi.

Brickenkamp ve Zillmer’in (1998) yapmis oldugu calismaya gore TN puan tiirliniin
yiiksek olmasi, yani toplam isaretleme sayisinin yiiksek olmasi kisideki psikomotor hizin ve
dikkatin siirdiirebilirliginin fazla oldugunun gostergesidir.

Majorek ve arkadaslarinin (2004) yaptiklar1 ¢calismada, toplamda 5 tane DHEB tanili
cocuga Terapotik Eurythmy Terapisi olarak adlandirilan bir egitim vermislerdir ve sonrasinda
uyguladiklar1 d2 testi sonrasi psikomotor hiz seviyelerinde anlamli fark oldugunu ortaya
koymuslardir.

Nouchi ve arkadaslaria (2013) gore giinliik dijital oyun pratigi olarak adlandirdiklar:
dikkat gelistirme arastirmasinin 4 haftalik egitiminden sonra katilimcilarin islem hizinin
gelistigini ortaya koymuslardir. Elde edilen bulgulara gore dikkat egitimi etkinlikleri gocuklarin
psikomotor hizin1 gelistirmek i¢in 6nemli oldugu goriilmekte ve uzmanlar terapilerde dikkat

egitimini gdz oniinde bulundurmalidirlar.

DENENCE 2: Verilen egitim sonunda ¢alisjma grubunda TN_E tiirii skorlun 6n
test-son test puanlar1 arasinda son test lehine olan farkhlasmanin tartisiimasi ve
yorumlanmasi:

Disleksili bireylere verilen egitim sonucunda toplam isaretleme sayist _ toplam hata

sayisi yani TN_E puan tiiriine ait verilere bakildiginda son test lehine artis oldugu ortaya kondu.
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Daha agik bakilacak olursa ¢alisma grubuna uygulanan egitim sonrasinda, Oncesine oranla
bireylerin psikomotor hizi ve kavrama hizlari arasindaki uyumun artmis oldugu goriildi. Ayrica
bulgular kisminda belirtilen puan tiiriiniin yiizde karsiligi da analiz edildi ve TN-E puan tiiriiniin
ylizde agisindan bakildiginda da son test lehine anlaml1 fark bulundugu goriildi.

TN puan tiirii kisinin isaretledigi toplam say1y1, E1 ise kisinin isaretlemesi gerekirken
atladig1 itemlerdir. Buna bakilacak olursa kisinin TN puan tiirliniin yiiksek olmasinin yaninda
El puan tiiriine bagh olan TN-E tir puan oldukc¢a onemli bir skordur ki kisinin ¢aligsma
kalitesini ortaya koymaktadir.

Brickenkamp ve Zilmer’a (1998) gore TN-E puan tiirlinlin yiiksek olmasi segici dikkat
ve psikomotor hiz arasindaki dengeyi isaret eder ve kisinin performansinin kaliteli olusunu
ortaya koymaktadir.

Ozdogan (2001) dikkat toplama yetisinin dikkat egitim programlariyla
iyilestirilebilecegini sdylemekte ve bu amag¢ i¢in hazirlanmig egitim programlarinin dnemini
belirtmistir.

Yayci (2017) yirittiigl, toplamda 28 6grenciden olusan ilkokul 4.sinif 6grencilerine
secici ve yogunlagtirllmig dikkat egitimi uygulamistir ve ortaya koydugu sonuglarda d2 dikkat
testinde, TN _E tiirli puanda son test lehine farklilasma oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan bir caligmada sizofreni bir bireye dikkat egitimi uygulanmistir. Verilen egitim
9 oturumdan olusmus olup, dikkat kontroliinii artirma, isitsel egzersizler ve odaklanmis dikkati
artirma caligmalarindan olusmaktadir. Calismanin sonucunda sizofreni bireyde segici dikkat
diizeyinde anlamli artis oldugu ortaya konmustur.

Bulunan sonucun literatiirdeki bu arastirmalarin sonuglariyla tutarli oldugu
goriilmiistiir. Kisinin yaptig isteki kalite en dnemli unsurlardan biridir ve bu yetenegin dikkat
egitimiyle artirilabilir olmasi olduk¢a olumlu bir sonugtur. Bu bilgilere dayanilarak normalde
kaliteli performans ortaya koymakta zorlanan disleksili ¢ocuklara erken donemde dikkat

egitimi uygulanmasi gerekmektedir.

DENENCE 3: Verilen egitim sonunda ¢calisma grubunda CP puam 6n test- son test
puanlar1 arasinda son test lehine olan farklilasmanin tartisiimasi ve yorumlanmasi:

Disleksili bireylere verilen egitim sonucunda, ¢alisma grubunda yapilan istatiksel analiz
yoluyla CP puan tiirii olan dogru sayisi son test lehine artis gosterdi. Yani yapilan isin

kalitesinin ve kisinin konsantrayon performanslarinin arttigi ortaya kondu.
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CP puan tiiriiniin yiiksek olmasi, konsantrasyondaki kaliteyi ve yapilan isin bagarisinin
ne kadar fazla oldugunun gostergesidir (Brickenkamp ve Zilmer,1998).

Yayci'ya (2017) gore hazirlanan dikkat egitimi 5. ve 8. oturumlarinda zorlu zihinsel
faaliyetlere karst direngli olmayr hedefleyen etkinlikler icermektedir. Aymi tiir gorevleri
yaparken yavaslamayi engelleme ve isin kalitesini artirmaya yonelik etkinlikler de dahil
edildigi sOylenmistir.

Ayrica bireylere egitim sirasinda isin kalitesinin ne kadar énemli oldugunu vurgulanmis
ve giindelik hayat icinde bunlarla nerelerde karsilasabilecekleri anlatilmistir bu da kisilerin
motivasyonunu ve 6grenme istedigini artirmistir.

Emine Kula’nin (2018) yapmis oldugu ‘Dikkat Becerisi Gelistirmeye Dayali Programin
Dikkat Eksikligi Olan ilkokul Cocuklara Uzerine Etkisi’ adl1 calismada dgrencilere uyguladigi
dikkat egitim sonrasi veriler incelendiginde, CP puan tiirli agisindan sontest lehine farklilasma

buldugu goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak yapilan isin kalitesinin arttigini belirtmistir.

DENENCE 4: Verilen egitim sonunda ¢alisma grubunda FR puanlari arasinda son
test lehine olan farkhilasmanin tartisilmasi ve yorumlanmasi:

Disleksili bireylere verilen egitim sonucunda, yapilan istatiksel hesaplama sonucu
anlaml fark bulunmadi. Fr puan tiirii dikkat salinimin1 gostermektedir, yani dikkatin farkli
yonlere kaymasi olarak agiklanabilir.

Fr puaninin yiiksek cikmasi, dikkatin farkli yonlere kaymasinin kolay oldugunu,
psikomotor hizdaki kararsizlig1 gostermektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998).

Yapilan ¢alismalar stirdiiriilebilir dikkatin gelistirilebilecegini yoniindedir. Yiiriitiilen
bir calismada 13 yetiskin ve 98 ¢ocuk tizerinde Neurofeedback tedavisi uygulanmis ve sonuglar
incelenmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda siirdiiriilebilir dikkat diizeylerinde artis
goriilmistiir (Thompson, 1998).

Sonug literatiirdeki bazi g¢alismalarla uyumluluk gostermemektedir. Bunun nedeni
olarak bireysel yerine grup egitimi kullanildigi i¢in ve cocuklarin akranlariyla birlikte
oldugunda dikkatlerinin daha kolay baska bir yone kaymasi olabilecegi tahmin edilmektedir.
Fakat bununla birlikte anlamli fark ¢ikmasa dahi ‘FR’ puanlarinin beklenildigi gibi distiigi

goriilmektedir.

DENENCE 5: Verilen egitim sonucunda ¢alisma grubunda dislekside goriilen hata

oranlarinda son test lehine anlaml olan farklilasmanin tartisilmasi ve yorumlanmasi:
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Disleksili bireylere verilen egitim sonucunda, dislekside goriilebilecek hatalarda egitim
Oncesi ve sonrast karsilastirildiginda son test lehine farklilasma bulundu. Baska bir ifadeyle
disleksili bireylerde klasik olarak yapilan okuma hatalarinda anlamli diizeyde azalma meydana
geldi.

Cayir ve Balci’nin (2017) yapmis oldugu bir calismada bireysellestirilmis okuma
programinin, disleksi riski olan ilkokul 6grencisinin okuma becerileri tizerine etkisini arastirmis
ve yapmis oldugu analizler sonucunda okumada goriilen hatalarin anlamli bir sekilde son test
lehine azaldigini fakat okuma akiciliginda anlamli fark olmadigini ortaya koymustur.

Literatiirde disleksili ¢ocuklar adma ortak veriler mevcuttur. Bazilarina bakilacak
olursa; Ziegler’in (2013) yapmis oldugu ¢alismada disleksili bireylerin yasitlarina goére daha
fazla okurken hata yaptig1 ve daha uzun siirede okuduklarini ortaya koymustur. Facoetti (2000)
yapmis oldugu ¢aligmada ise disleksili cocuklarda goriilen hatalarin dikkatin odaklanmasi ve
stirdliriilmesiyle ilgili sikintilarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Gerber ve Raskind
(2014) disleksili ¢ocuklarin okumay1 zevksiz bir eylem ve stresli bir siire¢ olarak gordiiklerini
ortaya koymustur.

Calismada uygulanan dikkat egitiminin ¢esitli oturumlarinda bireylere okuma gorevleri
verilmistir ve bu gorevler cocuklar i¢in eglenceli hale getirilmeye calisilmis olup okumanin
yasam slirecinde ne kadar etkili ve aslinda zevkli bir eylem oldugu anlatilmistir. Yukaridaki
bilgilere dayanilarak hem egitimde dikkatin etkisi hem de egitim icindeki cesitli okuma

gorevleriyle hata oranlarinin anlaml diislis gosterdigi diisiiniilmektedir.

DENENCE 6: Verilen egitim sonucunda ¢aliyjma grubunda Tiirk¢e anlamsiz
sozciik tekrar testindeki dogru sayisinin son test lehine olan farkhilasmasimin tartisiimasi
Ve yorumlanmasi:

Disleksili bireylere uygulanan egitim sonucunda Tiirk¢e anlamsiz sozciik tekrar
testindeki dogru sayilarinin, ¢alisma grubunda son test lehine anlamli artis goriildii. Baska bir
anlatimla bireylerin konusmaciya olan odaklanma durumunun artmasini ve isitsel dikkatinin
arttig1 ortaya konuldu. STT sozel c¢aligma bellegini degerlendiren bir aragtir ve bu analiz
sonucunda disleksili bireylere uygulanan egitim sonucunda sozel calisma bellegi
performansinin da arttig1 sOylenilebilmektedir. Ayrica bireylerin ASTT’ deki hece sayisi
artistyla dogru orantili sekilde performanslarimin diistiigli goriildi.

Cocuklara uygulanan egitim programinin ¢esitli basamaklarinda isitsel dikkati gelistiren
etkinlikler yer almaktadir ve daha onceki bulgularda belirtilen d2 testi ‘CP’ puan tiirii de
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odaklanmadaki basariy1 ifade etmektedir ve anlamli artis oldugunu ortaya koyuldu. Yani
verilen egitim hem odaklanma hem isitsel dikkati gelistiren diizeyde oldugu goriildii. Bu bilgiler

15181nda yapilan Tiirk¢e anlamsiz sozciik tekrar testinde de gelisme oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma grubunun on test ve kontrol grubunun test sonu¢larinin karsilastirilmasi

Kontrol grubu ve ¢calisma grubunun d2 on test sonuglart karsilastirildiginda;
TN skorlarinin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun 6n dl¢iimiinde, kontrol grubu lehine
anlamli farklilik gdsterdigi bulundu. Yani normal gelisim gosteren ¢ocuklarin psikomotor hizi

disleksili gocuklara gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

TN_E skorlarinin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun 6n 6l¢iimiinde, kontrol grubu
lehine anlamli fark gosterdigi bulundu. Bu da bize normal gelisim gosteren ¢ocuklarin toplam
isaretleme sayisi-hata sayisinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu, baska bir deyisle segici
dikkatleri ve kavrama hizlarinin ¢aliyma grubuna gore anlamli yiiksek oldugunu isaret

etmektedir.

CP skorlarinin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun 6n dl¢limiinde, kontrol grubu lehine
anlamli fark gosterdigi bulundu. Bu bilgi bize kontrol grubunun testteki dogru isaretleme
sayisinin ¢aligma grubuna gore anlamli yiiksek oldugunu ortaya koyar. Bu bilgiler bize normal
gelisim gosteren cocuklarin, disleksili ¢ocuklara gore psikomotor hizlarindaki kararlilik
diizeyini, konsantrasyonlarindaki basariy1r ve yapilan islerinin kalitesindeki yiiksekligi ifade
eder.

FR skorlarinin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun 6n 6l¢iimiinde, kontrol grubu lehine
anlaml fark gosterdigi bulundu. Fr puan tiirii dikkat salinimini gostermektedir yani dikkatin
farkli yonlere kaymasi olarak agiklanabilir. Buradan anlasilacagi gibi normal gelisim gdsteren

cocuklarin odaklanma becerisi, disleksi tanili cocuklara gore daha iyidir.

Kontrol grubu ve ¢calisma grubunun dislekside géoriilebilecek hata oranlart agisindan on test

sonuglart karsilastirildiginda;
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Kontrol grubunun skorlar1 ¢aligma grubunun skorlarina gore anlamli sekilde yiiksek
bulundu. Bu da bize normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin okuma sirasinda yaptiklar: hatalarin

disleksili cocuklarin yaptiklar1 hataya oranla oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.

Kontrol grubu ve c¢alisma grubunun ASTT puanlari agisindan on test sonuclart

karsilastirtldiginda;

Kontrol grubunun anlamsiz sézciik tekrari testi dogru sayilarinin, ¢alisma grubununkine
gore anlamli sekilde yiiksek bulundu. Bu bilgi normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sdzel galisma
belleginin ve isitsel dikkatinin disleksili cocuklara gore iyi diizeyde oldugunu anlatmaktadir.
Ayrica yapilan test sonucunda hem kontrol grubunun hem c¢alisma grubunun hece sayisi arttik¢a

yanliglarinin arttig1 gézlemlendi.

Calisma grubunun son test ve kontrol grubunun test sonuclarinin karsilastirilmasi

Calisma grubunun d2 son test ve kontrol grubunun d2 test sonuglari karsilastirildiginda;

TN skorlarmin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun son 6lgtimiinde, kontrol grubu lehine
anlaml farklilik gosterdigi bulundu. Yani uygulanan egitim sonrasi ¢aligma grubunun kendi
Olclimlerinde anlamli farklilik bulunsa da hala normal gelisim gosteren ¢ocuklarin psikomotor

hiz1 disleksili cocuklara gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

TN_E skorlarinin kontrol grubu ve ¢aligma grubunun son 6l¢iimiinde, kontrol grubu
lehine anlaml fark gosterdigi bulundu. Bu da bize uygulanan egitim sonrasi ¢alisma grubunun
kendi 6l¢timlerinde anlamli farklilik bulunsa da hala normal gelisim gosteren ¢ocuklarin toplam
isaretleme sayisi-hata sayisinin anlamli sekilde yiiksek oldugunu, baska bir deyisle secici
dikkatleri ve kavrama hizlarinin c¢alisma grubuna gore anlamli yiiksek oldugunu isaret

etmektedir.

CP skorlarmin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun son 6l¢iimiinde, kontrol grubu lehine
anlamli fark gosterdigi bulundu. Bu bilgi bize uygulanan egitim sonrasi ¢alisma grubunun kendi
Olctimlerinde anlamli farklilik bulunsa da hala kontrol grubunun testteki dogru isaretleme

sayisinin ¢aligma grubuna gore anlamli yiiksek oldugunu ortaya koyar. Yani normal gelisim
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gosteren ¢ocuklarin, disleksili ¢ocuklara gore psikomotor hizlarindaki kararlilik diizeyini,

konsantrasyonlarindaki basariy1 ve yapilan islerinin kalitesindeki yiiksekligi ifade eder.

FR skorlarinin kontrol grubu ve ¢alisma grubunun son 6lgiimiinde, kontrol grubu lehine
anlaml fark gosterdigi bulundu. Fr puan tiirii dikkat salinimini gostermektedir yani dikkatin
farkli yonlere kaymasi olarak aciklanabilir. Buradan anlasilacagi gibi uygulanan egitim
sonucunda da normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin odaklanma becerisi, disleksi tanili gocuklara

gore daha iyidir.

Kontrol grubu ve ¢alisma grubunun dislekside gériilebilecek hata oranlart agisindan son test
sonuclart karsilagtirildiginda;

Kontrol grubunun skorlar1 ¢alisma grubunun skorlarima gére anlamli sekilde yiiksek
bulundu. Bu da bize uygulanan egitim sonrasi ¢alisma grubunun kendi 6lgtimlerinde anlamli
farklilik bulunsa da hala normal gelisim gosteren c¢ocuklarin okuma sirasinda yaptiklar

hatalarin disleksili cocuklarin yaptiklar1 hataya oranla oldukga diisiik oldugunu anlatmaktadir.

Kontrol grubu ve ¢alisma grubunun ASTT puanlart agisindan ontest sonuglar

karsilagtirildiginda;

Kontrol grubunun anlamsiz sozciik tekrari testi dogru sayilarinin, ¢alisma grubununkine
gore anlamhi sekilde yiiksek bulundu. Bu bilgi uygulanan egitim sonrasi ¢alisma grubunun
kendi dlgiimlerinde anlamli farklilik bulunsa da hala normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sézel
calisma belleginin ve isitsel dikkatinin disleksili cocuklara gore iyi diizeyde oldugunu
anlatmaktadir.

Sonug olarak secici ve yogunlastirilmis dikkat egitimi disleksili cocuklarin psikomotor

hizlarmni, kavrama hizlarini, konsantrasyon yeteneklerini, yaptiklari isin kalitesini artirmaktadir.

5.2 CALISMANIN SINIRLILIGI

1. Bu calisma Konya ilindeki bir rehabilitasyon merkezindeki disleksili cocuklar ile
siirhdir.

2. Bualisma 12 ¢alisma grubu 12 kontrol grubu kabul edilen ¢ocuklarla sinirhdir.
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3. Calismadan elde edilen veriler kullanilan 6l¢gme araglarinin 6l¢tiigli 6zelliklerle
siirhidir.

4. Caligsma arastirmada adi gegen dikkat bilesenleri ile sinirhdir.

5. Calisma bulgular1 uygulanan dikkat becerisi gelistirme egitiminin kazandirdigi beceriler

ile stnirhidir.

5.3 SONUC

Yapilan ¢calismanin sonuglari 6zetle su sekildedir:

1. Verilen egitim sonunda ¢alisma grubundaki disleksili bireylerin yogunlastirilmis ve
secici dikkat becerileri diizeyinde son test lehine gelisme olmustur.

2. Verilen egitim sonunda ¢aligma grubunda TN skorlarinin son test lehine anlaml
farkliligma olmustur.

3. Verilen egitim sonunda ¢alisma grubunda TN _E (toplam isaretleme sayisi- yanlislar
toplami) On test-son test puanlar1 arasinda son test lehine farklilasma olmustur.

4. Verilen egitim sonunda calisma grubunda CP (konsantrasyon performansi) 6n test-
son test puanlar1 arasinda son test lehine farklilasma olmustur.

5. Verilen egitim sonunda ¢alisma grubunda dislekside goriilen hatalar oraninda son test
lehine anlamli azalma goriilmiistiir

6. Verilen egitim sonunda ¢aligma grubunda ASTT de dogru sayisinda son test lehine
farklilasma olmustur.

7. Kontrol grubunun testi ve ¢aligma grubunun 6n testi karsilastirildiginda TN
skorlariin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattig1 bulunmustur.

8. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun 6n testi karsilastirildiginda TN_E
skorlarinin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattig1 bulunmustur.

9. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun 6n testi karsilagtirildiginda CP
skorlariin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattigi bulunmustur.

10. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun 6n testi karsilastirildiginda dislekside
goriilen hata oranlarinda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

11. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun 6n testi karsilagtirildiginda ASTT deki

dogru sayisinda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.
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12. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun son testi karsilastirildiginda TN

skorlarinin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattigi bulunmustur.

13. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun son testi karsilastirildiginda TN _E

skorlarinin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattig1 bulunmustur.

14. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun son testi karsilastirildiginda CP

skorlarinin kontrol grubu lehine anlamli fark yarattigi bulunmustur.

15. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun son testi karsilastirildiginda dislekside

goriilen hata oranlarinda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

16. Kontrol grubunun testi ve ¢alisma grubunun son testi karsilastirildiginda ASTT deki

dogru sayisinda kontrol grubu lehine anlamli fark oldugu bulunmustur.

5.4 ONERILER

Dikkat gelistirme programlarinin rehabilitasyon merkezlerinde her disleksili ¢ocuga
uygulanmasi, bu c¢ocuklarin eksikliklerine kismen de olsa katki saglayacagi
diistintilmektedir.

Dikkat gelistirme programlarinin sadece rehabilitasyon merkezleriyle sinirli olmamakla
birlikte ilk okullardaki 6zellikle 6zel 6grenciler basta olmak iizere biitiin 6grencilere
uygulanmasi, egitim 6gretim hayatlarinda olumlu fark yaratacag: diisiiniilmektedir.
Egitimden bagimsiz bir sekilde dikkat toplamanin 6nemi ve nasil yapilacagi
konusundaki bilesenler egiticiler tarafindan g¢ocuklara anlatilmasi ¢ocuklara katki
saglayacaktir.

Cocuklarin dikkatlerini toplayabilme asamasinda ‘motivasyonun’ ¢gok 6énemli oldugu ve
egiticilerin ¢ocuklari bu konuda sdzel olarak motive etmeleri ¢ok faydali olacaktir.
Cocuklar i¢in etkinlikten alinan zevkin, etkinlige gosterdikleri dikkatle dogru orantili
oldugu goriilmiistiir ve her zaman egitimlerin monotonluk yerine eglenceli bir sekilde
yuriitiilmesi dikkat toplamalar1 agisindan faydali olacaktir.

Ozellikle disleksili her cocuga dikkat diizeyleri anlatilmali ve gelistirdiklerinde
meydana gelebilecek olumlu sonuglar aktarilmalidir.

Bu caligmanin 151k tutacagi ve sonrasinda yapilacak olan caligmalarda ise uygulanan

dikkat egitim programi sonrasi cinsiyet farkina bakilabilir.
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Arastirmacilar grup sekli yerine bireysel dikkat egitimi vererek gelisimin daha verimli

olup olmadigini arastirabilir.
Benzer ¢aligmalar olarak dikkat egitimin uzun vadeli etkileri arastirilabilir.

Benzer arastirmalar olarak daha fazla sayida bireyle yiiriitiilmesi faydali olacaktir.

52



6. KAYNAKLAR

Akoglu, G., Acarlar, F., 2014, Gelisimsel dil bozukluklarinda s6z dizimi anlama ve sozel

calisma bellegi iliskisinin incelenmesi, Tiirk Psikoloji Dergisi, 29 (73), 89-103

Alais, D., Morrone, C., Burr D., 2006, Separate attentional resources for vision and audition,
Proc Biol Sci., 273:1339-45.

Brady, S., V. Mann and R. Schmidt, 1987, Errors in short-term memory for good and poor
readers, Mem Cognit., 15: 444-453. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/3670063

Brickencamp, R., 1981, d2 Aufmerksamkeits- Belastungs, Test: Handanweisung, Hofrere,

Gottingen

Brickenkamp, R. & Zillmer, E., 1998, The d2 Test of Attention, Hogrefe & Huber Publishers,
Seattle, Washington.

Bruno, F. J., 1996, Psikoloji tarihi, Sevdiren, G., Cev., Kibele Yaymevi, Istanbul

Bryant, P.E., M. MacLean, L.L. Bradley and J. Crossland, 1990, Rhyme and alliteration,
phoneme detection and learning to rea,. Dev. Psychol., 26: 429-438. DOI: 10.1037/0012-
1649.26.3.429

Cantlon, JF., Pinel, P., Dehaene, S., Pelphrey, KA., 2011, Cortical representations of symbols,
objects, and faces are pruned back during early childhood. Cereb Cortex, 21:191-199.
Cardon, LR., Smith, SD., Fulker, DW., et al., 1994, Quantitative trait locus for reading
disability on chromosome 6, Science, 266:276-9.

Cemal Bryikli ve ark., 2020 Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1), 1-35

Castles, A., H. Datta, J. Gayan and R.K. Olson, 1999, V arieties of developmental reading
disorder: Genetic and Environmental Influences, J. Exp. Child Psychol., 72: 73-94.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9927524

Chabot, D. & Chabot, M., 2004, Emotional pedagogy: To feel in order to learn, Canada:
Trafford Publishing Company.

53


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/3670063
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9927524

Charles, M., Soppelsa, R., Albaret, J-M., 2003, BHK — E  chelle d’e’ valuation rapide de I’e

criture chez I’enfant, E ditions et Applications Psychologiques, Paris.

Cheng, CP., Lam, L.C., Cheng, S., 2017, The effects of integrated attention training for older
chinese adults with subjective cognitive complaints, A randomized controlled study, Journal of
Applied Gerontology, 1-20.

Corbetta, M., 1998, Frontopariatal cortical networks for directing attention and the eye to visual
locations: identical, independenta or overlapping neural systems? Proc Natl Acad Sci., USA.
95:831-8

Connor, CE., Egeth, HE., Yantis, S., 2004, Visual attention: bottom-up versus top-down, Curr
Biol., 14:R850-R852.

Degerman, A., Rinne, T., Salmi, J., et al., 2006, Selective attention to sound location or pitch
studied with fMRI, Brain Res., 1077:123-134.

Diamond, A, et al., 2007, Preschool improves cognitive control Science, 318 pp. 1387-1388
DSM 1V, 1998, Diagnostic and statistical manual, (4. Baski), APA, Washington

Earhart, EM., 1970, Classification and attention training curricula for head start children, East
Lansing, Michigan State Univ Press.

Ehri LC., Nunes, SR., Willows, DM, et al., 2001, Phonemic awareness instruction helps
children learning to read: Evidence from the National Reading Panel’s meta-analysis, Read Res
Quart 36: 250-287.

Eimer and van Velzen, 2002, Crossmodal links in spatial attention are mediated by supramodal
control processes: evidence from event-related potentials, Psychophysiology, 39 (2002),
pp. 437-449.

Etik, B., 2015, Internet bagimlilig: ile dikkat siirecleri arasindaki iliskinin incelenmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

54


https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/science/article/pii/S0010945209000987?via%3Dihub&bbib17

Fair, DA., Cohen, AL., Poer JD., et al., 2009, Functional Brain Networks Develop from a
“Local to Distributed” Organization, PLoS  Computational  Biology,  5(5),
€1000381. doi:10.1371/journal.pchi.1000381

Fan, J., Posner, M., 2004, Human attentional networks, Psychiatr Prax, 31(Suppl), S210-S214.

Fan J., McCandliss BD., Posella J., et al., 2005, The activation of attentional networks,
Neuroimage, 26:471-479.

Fletcher, JM., Lyon GR., et al., 2019, Learning disabilities: From identification to intervention,
2nd ed., New York.

Fletcher, JM., Foorman, BR., Shaywitz, SE., et al., in press, Conceptual and methodological
issues in dyslexia research: a lesson for developmental disorders, In: TagerFlusberg H, (ed.),
Neurodevelopmental disorders: contributions to a new framework from the cognitive

neurosciences, Cambridge, Mass.: MIT Press.

Galaburda, AM., Habib, M., 1987, Cerebral Dominance: Biological Associations and

Pathology. Discussions in Neurosciences, Vol. IV, No. 2, Foundation FESN, Geneva.

Gillam, RB., Frome Loeb, D., Friel-Patti, S., 2001, Looking back: A summary of five
exploratory studies of Fast Forword, Am J Speech Lang Pathol., 10: 269-273.

Goswami, U., 2000, Phonological representations, reading development and dyslexia: Towards
a cross-linguistic theoretical framework, Dyslexia, 6: 133-151. PMID: 10840513

Grigorenko, EL., Wood, FB., Meyer, MS., et al., 1997, Susceptibility loci for distinct
components of developmental dyslexia on chromosomes 6 and 15. Am J Hum Genet., 60:27-
39.

Habib, M., Rey, V., Daffaure, V, et al., 2002, Phonological train- ing in children with dyslexia
using temporally modified speech: a three-step pilot investigation, Int J Lang Commun
Disorder, 37: 289-308.

Habib, M., & Giraud, K., 2013, Dyslexia. Pediatric Neurology Part 1, 229-235.
doi:10.1016/b978-0-444-52891-9.00023-3

55



Hein, J., Bzufka, MW., Neumarker K-J., 2000, The specific disorder or arithmetic skills:
prevalence studies in a rural and an urban population sample and their clinicneuropsychological
validation, Eur Child Adolesc Psychiatry, 9:87-101.

Helland, T., Asbjernsen, A., 2000, Executive Functions in Dyslexia, Child Neuropscyhologia,
6(1):37-48. https://doi.org/10.1076/0929-7049(200003)6:1;1-B;FT037

Hook, PE., Macaruso, P., Jones, S., 2001, Efficacy of Fast ForWord training on facilitating
acquisition of reading skills by children with reading difficulties: a longitudinal study, Ann
Dyslexia, 51: 75-96.

Hynd, GW., Hall, Norvey, ES., et al.,1995, Dyslexia and Corpus Callosum Morphology,
Archives of Neurology, 52(1), 32—-38. doi:10.1001/archneur.1995.00540250036010

Irak, M. ve Karakas, S., 2002, Yiiksek ve diisiik dikkat performansi1 gosteren bireylerin olay-
iligkili potansiyel ve gamma tepkileri, Klinik Psikiyatri, 5, 169- 176.

John, C., Diane ,C., et al., 2009, A dual DTI approach to analyzing white matter in children
with dyslexia, 172(3), 215-219. doi:10.1016/j.pscychresns.2008.09.005

Joly-Pottuz, B., Mercier, M., Leynaud, A., et al., 2008, Combined auditory and articulatory
training improves phonological deficit in children with dyslexia, Neuropsychol Rehabilitation,
18: 402-429.

Jorm, A.T., D.L. Share, R. Maclean and R. Matthews, 1984, Phonological recording skills and
learning to read: A longitudinal study, Applied Psycholinguist.,, 5: 201-207. DOI:
10.1017/S0142716400005075

Kagar, D., 2011, Anlamsiz sozciik tekrari testi gelistirme ¢alismast: Ozgiil dil bozuklugu olan

cocuklarla on calisma bulgular:, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi.

Karahan, S., 2008, Ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dgretme siirecindeki
dikkat toplama stratejileri, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, istanbul.

56



Karakan, F., 2011, Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi almig bir grup okul 6ncesi ¢ocuga
uygulanan ortak dikkat egitimi destek programinin etkililigi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Kaymak, S., 2003, Dikkat toplama egitimi programinin ilkogretim 2. ve 3. sinif 6grencilerinin
dikkat toplama becerilerinin gelistirilmesine etkisi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Keller, J. M. (2009). Motivational design for learning and performance: The arcs model

approach. London: Springer Science & Business Media.

Kimberly, A., Hutchison, M., 2017, Attention and working memory training: A feasibility study
in children with neurodevelopmental disorders, Applied Neuropsychology: Child, 6:2, 120-137,
DOI: 10.1080/21622965.2015.1109513

Klonoff, P. S., 2010, Psychotherapy after brain injury: Principles and techniques, Guilford

Press, New York.

Kornhuber, 1984, Attention Readiness for Action and the Stages of Voluntary Decision, Some

Electropycsiological Coraletes in Man, Berlin, New York Spinger, Verlag

Korkusuz, S., 2019, Fiziksel Etkinlik ve Dikkat Egitimi Uygulamalarimin Zihinsel Engelli
Ogrencilerin Motor Beceri, Gorsel Bellek, Alg1 ve Dikkat Diizeylerine Etkisi, Yiiksek lisans

tezi, Usak Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Usak

Lagae, L., 2008, Learning Disabilities: Definitions, Epidemiology, Diagnosis, and Intervention
Strategies, Pediatric Clinics of North America, 55(6), 1259—
1268. doi:10.1016/j.pcl.2008.08.001

Liberman and Shankweiler, 1985, Phonology and the problems of learning to read and write,
Remedial Spec. Educ., 6 (6) (1985), pp. 8-17

Levine, M., 2002, A mind at a time, her ¢ocuk basarabilir, okul ¢aginda zihinsel gelisim ve

ogrenme farkliliklari, (Z. Babayigit, Cev.) Boyner Yayinlari, Istanbul.

57


https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/science/article/pii/S1876201820300538?via%3Dihub&bbib0070

Lien, MC., Proctor, RW., Ruthroff E., 2003, Still no evidence for perfect time- sharing with
two ideomotor-compatible tasks: a reply to Greenwald, J Exp Psychol Hum Percept Perform,
29:1267-72.

Macaluso, et al., 2002, Supramodal effects of covert spatial orienting triggered by visual or
tactile events, Journal of Cognitive Neuroscience, 14 (2002), pp. 389-401.

Madsen, N., Spellerberg S., et al., 2010, Training of attention and memory deficits in children
with acquired brain injury , 99(2), 230-236. doi:10.1111/j.1651 2227.2009.01587.x

Majorek, M., Tuchelmannb, T. & Heusser, P., 2004, Therapeutic Eurythmy- movement therapy
for children with attention deficit hyperactivity disorder (ADHD): A pilot study,
Complementary Therapies in Nursing & Midwifery, 10(1), 46-53.

Manis, F., C. McBride-Chang, M. Seidenberg, L. Doi and A. Petersen, 1997, On the bases of
two subtypes of developmental dyslexia. Cognition, 58: 157-195. PMID: 8820386

McDowd, Joan, M., 2007, An Overview of Attention: Behavior and Brai, Journal of Neurologic
Physical Therapy, 31(3), 98-103. doi:10.1097/npt.0b013e31814d7874

Menghini, D., Finzi, A., Benassi, M., Bolzani, R., et al., 2010, Different underlying
neurocognitive deficits in developmental dyslexia: A comparative
study, Neuropscyhologia, 48(4):863-

72. https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.11.003

Merzenich, MM., Jenkins, WM., Johnston, P., et al., 1996, Temporal processing deficits of

language-learning impaired children ameliorated by training, Science 271: 77-81.

Mesulam, MM., 2000, Principles of Behavioral and Cognitive Neurology, New York, Oxford
University Press.

Mesulam, M. M., 2004, Davranissal ve kognitif ndrolojinin Ilkeleri, H. Giirvit, Cev., Istanbul:
Yelkovan Yayincilik.

Morris, C.G., 2002, Understanding Psychology, (Psikolojiyi Anlamak; ¢ev. ed; Belgin
Ayvasik, Melike Sayil) Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlari, No:23.1. Basim, Ankara

58


https://5cef0b7b43e7a42fd019406d30fe2e79ab6b0d1f.vetisonline.com/science/article/pii/S0010945209000987?via%3Dihub&bbib28
https://doi.org/10.1016/j.neuropsychologia.2009.11.003

Motavall;, N. M., 2000, Cocuk ve ergen psikiyatrisi, O. Polvan (Ed.), Istanbul: Nobel Tip

Kitabevleri.

Mouloua, M., Parasuraman, R., 1995, Aging and cognitive vigilance: effects of spatial

uncertainty and event rate, Exp Aging Re, 21:17-32.

Nicolson, RI., Fawcett, AJ., Dean, P., 2001, Developmental dyslexia: the cerebellar deficit

hypothesis, Trends Neuroscience, 24: 508-511.

Norton, ES., Beach, SD., & Gabirieli, JD., 2015, Neurobiology of dyslexia, Current opinion in
neurobiology, 30, 73—-78. https://doi.org/10.1016/j.conb.2014.09.007

O’Connor, KN., Sutter, ML., 2000, Global spectral and location effects in auditory perceptual
grouping, J Cogn Neurosci., 12:342-354.

Oken, BS., Salinsky, MC., Elsas, SM., 2006, Vigilance, alertness, or sustained attention:
physiological basis and measurement, Clin Neurophysiol., 117:1885-901.

Ogiilmiis, S., 2004, Ben sorun ¢dzebilirim; kisileraras: sorun ¢dzme becerileri ve egitimi, Babil

Yayincilik, Ankara.
Ozbay, Y., 2003, Gelisim ve dgrenme psikolojisi, 4. Bask1, Trabzon: Akademi Yaymevi.

Ozcan, C., 2007, Kisilerarasi sorun ¢dzme egitiminin dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
olan ¢ocuklardaki kars1 gelme belirtileri lizerindeki etkileri (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Genelkurmay Baskanligi Giilhane Askeri Tip Akademisi Askeri Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Oztiirk, Y., 2013, Triple P Olumlu Anne Babalik Egitimi’nin dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan 7-12 yas aras1 ¢cocuklarda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu belirtileri
tizerine etkilerinin arastirildigi randomize kontrollii bir ¢alisma (Yayimmlanmamig Uzmanlik
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglhigi ve Hastaliklart

Anabilim Dali, [zmir.

Palmer, S.E., 2000, Phonological recoding deficit in working memory of dyslexic teenagers, J.
Res. Read, 23:28-40. doi: 10.1111/1467-9817.00100.

59



Pashler, H.E., 1998, The Psychology of Attention, Boston, Academi Press.

Pashler, HE., 1998, The Psychology of Attention, 2. Edition, London: ABradford Book, The
MIT Press.

Peng, Peng., Miller, Amanda C., 2016, Does attention training work, A selective meta-analysis
to explore the effects of attention training and moderators, Learning and Individual Differences,
45(), 77-87. doi:10.1016/j.1indif.2015.11.012

Pennington, BF., Gilger, JW., 1996, How is dyslexia transmitted? In: Chase CH, Rosen GD,
Sherman GF, eds. Developmental dyslexia: neural, cognitive, and genetic mechanisms.
Baltimore: York Press, 1996:41-61.

Ramus, F., 2003, Developmental dyslexia: Specific phonological deficit or general
sensorimotor dysfunction, Curr. Opin. Neurobiol., 13: 212-218.
http://www.ehess.fr/Iscp/persons/ramus/docs/CON B03.pdf

Rimrodt, SL., Peterson, DJ., Denckla, MB., 2010, White matter microstructural differences
linked to left perisylvian language network in children with dyslexia. , 46(6), 0—
749. doi:10.1016/j.cortex.2009.07.008

Rueda, M.R., et al., 2005, Training, maturation and genetic influences on the development of
executive attention, Proc. Natl. Acad. Sci. U. S. A., 102, pp. 14931-14936

Ruthruff, E., Hazeltine, E., Remington, RW., 2006, What causes residual dual-task interference
after practice?, Psychol Res.,70:494-503.

Rutter, M., Caspi, A., Fergusson, D., et al., 2004, Sex differences in developmental reading
disability: new findings from epidemiological studies, JAMA, 291: 2007-2012.

Roberts, M. C., Kanine, R. M., Amaro, C. M., et al., 2015. International education and training
for clinical child and adolescent psychology, South African Journal of Psychology, 46(1), 9-
24.

Rollins, NK., Vachha, B., Srinivasan, P., et al., 2009, Simple Developmental Dyslexia in
Children: Alterations in Diffusion-Tensor Metrics of White Matter Tracts at 3 T, Radiology,
251(3), 882-891. doi:10.1148/radiol.2513080884

60


http://www.ehess.fr/lscp/persons/ramus/docs/CON

Santos FH., Mello CB., Bueno OF., et al., 2005, Cross-Cultural Differences for Three Visual
Memory Tasks in Brazilian Children, Sage Jourals,101(2):421
33. https://doi.org/10.2466/pms.101.2.421-433

Seidenburg, M.S., 1993, A connectionist modelling approach to word recognition and dyslexia,
Psychol. Sci., 4: 299-304. DOI: 10.1111/j.1467- 9280.1993.tb00568.x

Scarborough, HS., Early identification of children at risk for reading disabilities: phonological
awareness and some other promising predictors. In: Shapiro B, Accardo P, Capute A, eds.

Specific reading disability. Baltimore, York Press (in press).

Sergeant, J., 1996, A Theory of Attention: An Information Processing Perspective, Attention,
Memory and Executive Function, GR Lyon, NA Krasnegor (Ed.), Baltimore, MD: Brooks, s.57-
69.

Share, DL., Stanovich, KE., 1995, Cognitive processes in early reading development:
accommodating individual differences into a model of acquisition, Issues Educ Contrib Educ
Psychol, 1:1-57.

Share, D.L., 1995, Phonological recoding and self- teaching: Sine qua non of reading
acquisition, Cognition, 55: 151-218. http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7789090.

Shaywitz, SE., Gruen, JR., Shaywitz, BA., 2007, Management of dyslexia, its rationale, and
underlying neurobiology. Pediatric Clinic North Am, 54:609-23.

Shaywitz, SE., 1998, Dyslexia. N Engl J Med, 338(5):307-12.

Shalev, RS., 2004, Developmental dyscalculia, J Child Neurol, 19:765-71.

Shaywitz, SE., 2003, Overcoming dyslexia: A new and complete science-based program for
reading problems at any level, New York: Knopf.

Shaywitz, SE., Morris R., Shaywitz BA., 2008, The education of dyslexic children from
childhood to young adulthood, Annu Rev Psychol, 59: 451-475.

Shaywitz, SE., Shaywitz, BA., Fletcher, JM., et al., 1990, Prevalence of reading disability in
boys and girls. Results of the Connecticut Study, JAMA, 264: 998-1002.

61


https://doi.org/10.2466/pms.101.2.421-433
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/7789090

Shaywitz, SE., Shaywitz, JE., Shaywitz, BA., 2021, Dyslexia in the 21st century, Curr Opin
Psychiatry, 1;34(2):80-86. doi: 10.1097/YC0.0000000000000670. PMID: 33278155.

Schulte-Koérne ., 2009, Ratgeber Legasthenie, Miinchen, Knaur.

Snowling, M.J., 2001, From language to reading and dyslexia, Dyslexia, 7: 37-46.
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11305230.

Stein, JF., 1993, Visuospatial perception in disabled readers, In: Willows DM, Kruk RS, Corcos
E (eds.), Visual processes in reading and reading disabilities, Hillsdale, N.J.: Lawrence
Erlbaum, 331-46.

Stein, J., Walsh, V., 1997, To see but not to read: the magnocellular theory of dyslexia, Trends
Neurosci, 20:147-52.

Thompson, L. & Thompson M., 1995, Exceptional results with exceptional children,
Proceedings of the Society for the Study ofNeuronal Regulation, Annual Meeting: Scottsdale,

Arizona.

Thompson and M. Thompson, 1998, Neurofeedback Combined with Training in Metacognitive
Strategies: Effectiveness in Students with ADD1, APPlied Psychophysiology and Biofeedback,
Vol. 23, No. 4.

Thompson, L. & Thompson, M., 1998, Neurofeedback combined with training in
metacognitive strategies: Effectiveness in students with add, Applied Psychophysiology and
Biofeedback, 23(4), 243-263.

Tallal, P., Stark, RE., 1982, Perceptual/motor profiles of reading impaired children with or
without concomitant oral language deficits, Ann Dys, 32:163-76.

Tallal P. Miller S. Fitch RH., 1993, Neurobiological basis of speech: a case for the preeminence

of temporal processing, Ann N Y Acad Sci., 682: 27-47.

62


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11305230

Tallal, P., Miller, SL., Bedi, G., et al., 1996, Language comprehension in language-learning

impaired children improved with acoustically modified speech, Science 271: 81-83.

Toker, M.Z, 1993, Visual Algi Testi d2 'nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmasi, Yaymlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul.

Toland, J. & Boyle, C., 2008, Applying cognitive behavioural methods to retrain children's
attributions forsuccess and failure in learning, School Psychology International, 29(3), 286-
302.

Topbas S., Kagar-Kiitiik¢ii, D., Kopkalli-Yavuz, H., 2014, Performance of children on the
Turkish nonword repetition test: Effect of word similarity, word length, and scoring, Clinical
Llinguistics & Phonetics, 28(7- 8), 602-616.

Uskan, C., 2011, Dikkat Eksikligi Bozuklugu Olan 8-10 yasindaki Cocuklarin Dikkat
Becerilerini Gelistirmeye Dayali Bir Egitim Porgramimin Etkililiginin Sinanmasi, Yiksek

Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul

Unal, S. ve Ada, S., 2001, Ogretmenlik meslegine giris. Istanbul: Marmara Universitesi Teknik

Egitim Fakiiltesi Yayinlar.

Vandermosten, M., Boets, B., Wouters, J., Ghesquiére, P. A., 2012, qualitative and quantitative
review of diffusion tensor imaging studies in reading and dyslexia, Neurosci Biobehav Rev.,
36:1532-1552

VanRullen, R., Reddy, L., Koch, C., 2004, Visual search and dual tasks reveal two distinct

attentional resources, J Cogn Neurosci., 16:4-14.

Van Zomeren, A.H & Brouwer,W.H., 1994, Clinical Neuropsychology of Attention, New York,
NY: Oxford University Pres.

Vogel, AC., Petersen, SE., Schlaggar, BL., 2014, The VWFA: it’s not just for words

anymore, Front Hum Neurosci.,8

63



Yavuz K., 2014, Okul Oncesi Egitime Devam Eden Cocuklarin Dikkat Becerilerini
Gelistirmeye Y&nelik Egitim Programinm Etkililiginin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi ,

Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kiitahya

Yayci, L., 2007, ilkogretim dordiincii sinif dgrencilerinde secici ve yogunlastirilmis dikkat
becerilerini gelistirmeye dayal1 bir programin etkililiginin sinanmasi, Doktora Tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Wagner, RK., Zirps, FA., et all., 2020, The Prevalence of Dyslexia: A New Approach to Its
Estimation, J Learn Disabil., Oct;53(5):354-365. doi: 10.1177/0022219420920377.

Wickens, CD.,1984, Processing resources in attention, In: Parasuraman R, (ed.), Varieties of
Attention, New York: Academic Press, 63-97.

Wielinski, L., et al., 2019, Attention training improves attention and gait in Parkinson disease:
A pilot  study, Parkinsonism &  Related Disorder, Available at:
doi: 10.1016/j.parkreldis.2018.08.015

64



EKLER

EK1

INTIHAL RAPORU

YUKSEK LiSANS TEZi BENZERLIK RAPORU-RABIA CiVCiK

ORIJINALLIK RAPORU

9 %9 %0 02

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR OGRENCi ODEVLERI

BIiRINCIL KAYNAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynagly & %6
dergipark.org.tr

intern%: Igynagl 5 %2

libratez.cu.edu.tr 1
internet Kaynag %

Alintilari gikart Uzerinde Eslesmeleri ¢ikar < %1

Bibliyografyay Cikart Gzerinde

65



EK 2 TEZ KONUSU EKLERI

EK 2.1

d2 DIKKAT TESTI

(fluctuation rats)

Age: Sex: [Imale [Jfemale
Handedness: [JL 0OR
Years of education:
Occupation:
L L)
Example. d m d
- L] - .
Practiceline: d ) m d d 4 P d m )
1 1
1 2 3 4 5 6 7 8 s 10 1
s - : Percentile | Standard
oot s Raw ge Rank mno.d”u

™
R T
| Omissions: E1__

o

(total-errors)

CP(concentration
FR

.............

||||||||||||

llllllllllllll

's-Syndrome: _(J]

Rolf Brickenkamp & ErcA: Zillmer

.
d d

" " . - '
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Copyrigii & 1993 by Hogrele & Huber Publishers. No gt of this work may De sepsoduced, etored in a retrieval system or copiad by sny means. shectrons:, mechamci!. pholocopyng, micrafiiming
recordmg, of olhwraise, wiliou! the wotlen permission of the publishar

Ordder numbder 201 01322

66



_Lcr

EZE,

preswnn

- -

-

™|

e
-
- s
os
-0 .
LR
L)
"
"o
wse
- -
e
LAY
"
-
<5
LA
LR
-g .
e
LR
LA
-y -
e
-n
-~
L
-
e
ae
el o
-0 -
- -
LA
LA
"
"
A
e R
- -
as
s
e
"
i
o -
o .
v

"y
- .
s
LA
o
LR
-
o
LA
-
LR
B
- -
e
o
L)
-
b
2.
LA
L)
o -
as
Bl -
=9

us
o
-y -
L
-y
L
.
"
ws

.
)

-h
LB
o
-9,
su =
L
L B
o
-
v
.o

N

-y .
=n
LA
- .
-9 -
L
©e
oe
-y -
e
LA
"y .
"
Ll
LA
"
o -
e
B
o
e
- -
e
as
-t -
- .
Ll
LA
-
L
e
- -
L
we
"y -
L
L)
-
.
o~
L)
s
-h

L
0
LA

™

L)
s
Lo
as
-y -
T8
LY
LL)
.;" 1 3
AL
- -
e
N
"
o e
)
9
e
- .
0
"o
LR
e -
ne
L)
.
N -
v
-
e
LR
-
-
2 -
i)
e
LA
e
- -
- -
(2
us
LA
-
L
L
T
-

o
-y -
anr
==
in
o
- .
-
=
-
™
"R
g -
A
s
L)
N -
LAS
o=
Lh
.
" .
e
-y -
=9
- -
v
e
- -
e
-
- s
-
-e
o
.
"
(LN ]
D
- .
LA
" -
we
L)
L
oo
e

w

Sa) e
A
LA
"o
- -
LL
-
e
-y -
o
L)
LA U
L
e
LA
LA
w -
aAr
L
s
[
- -
.
as
oD -
...
L
LA
-
-
.
-y -
-
L
- -
L
"
'l
- -
[V
=
e
"
"
.

Ll
w

s
-
-
LR
-y -
L
)
Ll
g s
o "
-x -
LR
i
"
0
-5
LA
e
- .
"9
-
o2
- -
s
- A
- .
".
e
L
e
e
-
- .
" .
Ll
LA
1
e
-y -
“0 -
ar
we
LL
L L
L)
o -
-
~

iw *g-
L - )
s sw
"t - .
LEY -, -
we ww
.. o0
e as
" -y -
- L)
&9 L
- L L'
e B o
As ww
He e
i Ll
L o -
LA L
fFrmE BN
vy wae
e »e
N> sy
Ne swp
“w- s
M e e
e ml
Us w0
ar w¥m -
- . -N
ar
v fan
Os s
- -n
Lo -
Ve e
e L e
-0 iy
t 2 L
Ll -y .
-y - a-
smes =9
ar e
wer s
i LY
L LR
LR -
.o "o x
€@ m

67

LR
A -
s
Lo
- -
L
L
LA

eqm =
o
- .
e
L

L

LB J
i

LB ]
A

- »
-

"s
LA
- .
o
- e

-

L
-

s
L
LALE
- .
- .
LA L
LA

o
-

we
el .
-~
as
Yo
LA

.
e

o -
o3
o

L]
- -
L
Lacd
L
L
L
N
L)

"3
A=
-~
Ar
e
.o
o o-
b
LB J
LA
L
- -
ae
el .
=0
"
ws
e
.‘.
e
v
- s
-
“e
s
U
N
L B
z Ca
- -
LA B ]
o .
oo
L
"
Ll
-

- -
- .
LA
o
ae
- -
LY
Ll
-
e
-y
LA
0
L
B
La
LA
we
- -
-t e
"
- -
e
LAY
LA B
-
L
L)
g -
LR
-
- .
LU
.
N -
- .
o -
te
)
L
LA
o
9
(LR

&~

o
o=
- .
LR
L)

L -
o=
- -
as
L]
LA
er
-5
LA
LY
La '
e
o
L B
- -
o
-
0
L
-9
-
o
EQUn
-y -

L
-
e
"
e
- -
0.
os
o .
"
" -
L
o -
"z

m

'y
e
e
-w
N
LA
- .
L
2"
-0
3o
-
- .
ne
o
a
w0 .
LA
..
LL
.o
L
“e
- -
v
-
us
0
.
L
v
Qs
-
e
s
LR
L
LB
n
-lo.
LA}



EK 2.2
TURKCE ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI TESTI

Anlamsiz Sozciik Tekrar: Testindeki Sozciikler

Numara Ozellik Hece Sayis1 Sozciikler
1 Celdirici 2 Samik

2 Celdirici 3 Kimayon

3 Celdirict 5 Miiteselenis
4 Ek 3 Konamais

5 Dbz 3 Petiilis

6 Db 1 Sey

) Dbz 4 Yosagimut
8 Dbz 2 Kolin

9 Dbz 5 Ligomiiciiven
10 Dbz 1 Lon

11 Db 3 Sacimuk
12 Db 3 Diseliik

13 Db 1 Mas

14 Db 5 Konacitayig
15 Dbz 3 Gakosil

16 Dbz -+ Koliisesip
17 Ek 2 Pay1z

18 Dbz 5 Tiyibogulas
19 Db 2 Tekiin

20 Dbz 5 Poyugonital
21 Dbz 3 Diigesin

22 Ek 4 Soglintiden
23 Dbz 2 Celit

24 Db 4 Tedigoliik
25 Ek -+ Mutisaniz
26 Dbz 1 Dif

27 Ek 5 Gedisecimis
28 Db 5 Matisaciyon
29 Db 1 Kam

30 Dbz 4 Cinoyulam
31 Dbz 2 Botin

32 Db 2 Belis

33 Dbz 1 Yip

Ek: ekli, Dbz: dile benzemeyen, Db: dile benzer
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EK 2.3
DISLEKSIDE GORULEBILECEK HATALAR TABLOSU

GOZLENEN HATALAR VAR YOK

Harf Atlama

Hece Atlama

Sozcik Atlama

Satir Atlama

Sozctigii Tersten Okuma

Harf Karistirma

Hece Ekleme

Sozciik Ekleme

Satir Tekrari

Heceleyerek Okuma

Sozciiglin Sonunu
Uydurarak Okuma

Parmakla Takip Etme ve
Okuyamama
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EK 24
OKUMA PARCASI

KAAN TATILDE

Kaan’in aylardir bekledigi yaz tatili sonunda gelmisti. Tatilin ilk pazar sabahinda bavulunu hazirlamaya basladi.
Sar1 bavulunun igine tisort, pantolon, sapka ve bolca kitap koydu. Tatil i¢in emekli dedesinin yasadig: kiigiik
kasabaya gidecekti. Kasabaya gitmek i¢in 6nce trene sonra vapura binmesi gerekiyordu. Tren ve vapur biletlerini
Kaan’in babasi Levent iki hafta onceden almisti. Annesi yolda yemesi i¢in Kaan’in cantasimna en sevdigi
yiyeceklerden koymustu. Kaan trende kuzeni Bugra’nin aldigi kitabi okurken annesinin g¢antasina koydugu
yiyecekleri yedi. Vagonda gezen tren gorevlisine de yediklerinden ikram etti. Trenden inince dar yollardan biraz
ylriidii ve vapur istasyonuna vardi. Vapurda gitar ¢alan gengleri, gazete okuyan dedeleri ve dondurma yiyen
cocuklar1 seyretti. Vapurdan inince dedesinin gelmesini durakta beklerken yanina aldigi biskiivilerden yedi.
Otomobiline benzin aldig: i¢in dedesi biraz ge¢ kalmist1 ama Kaan onu sabirla bekledi. Dedesi geldiginde Kaan’in
cok uykusu vardi. Kasabaya giderken yolda uyuyakaldi. Eve gidince de direk yatagina gecip uyumaya devam
etmisti.

Dedesi kapidaki ¢ani ¢aldi, artik sabah olmustu. Ciftei ¢iftlikteki islerini halledip dedesiyle birlikte Kaan’a kahvalti
hazirladi. Taze ¢ay demlendi, ¢orekler hazirlandi, camlar agildi ve Kaan uyandi. Bahgeden sicak ¢orek ve gilek
kokular1 geliyordu. Hemen kosarak bahgeye c¢ikti ve kahvalti yapmaya bagladi. Kahvaltisini bitirdikten sonra
kedisi Sabriyle ugurtma ugurmaya gitmeye karar verdi. Lacivert u¢urtmayi ald1 ve Sabriyle birlikte ¢cimenli tepeye
gitti. Hava da tam ugurtma ugurmak i¢in uygun bir havaydi. Ceketinin cebinden ¢ikardigi ipi ugurtmanin ucuna
bagladi ve ucurtmay1 kolayca ugurdular. Zaman hemen gecivermisti ve ge¢ olmadan eve donmeye karar verdiler.
Cabucak eve gittiler ve yataklarina yattilar. Cayirdaki ¢igek kokulari ile ¢ok giizel bir uykuya daldilar.

Ertesi sabah Kaan mutfak masasindaki meyveleri alip bakkal amcanin yolunu tuttu. Kapinin mandalini yavasca
acip evden ¢ikmisti. Yol kenarindaki nehir ¢cok masumca akiyordu, Kaan onu merakla izledi. Nehrin kenarinda
mavi bir demir kumbara buldu ve bakkal amcaya gotiirdii. Mavi demir kumbaranin i¢inde ne oldugunu merak
ettiler ama agmadilar. Bakkal amca bir notu mandallayip mavi kumbaranin 6niine yapistirdi ve manav boliimiine
koydu. Kaan bakkaldan muz, meyve suyu ve susamli simit alip arkadast Selman’in yanina sahile gitti. Selman
sahilde misket oynuyordu ama biraz mutsuzdu. Kaan Selman’a mutsuzlugunun nedenini sorunca mavi demir
kumbarasini kaybettigini 6grendi. Kaan bu duruma ¢ok sevindi ¢iinkii mavi kumbaranin yerini biliyordu. Hemen
birlikte bakkal amcaya gittiler ve kumbaray1 aldilar. Selman ¢ok sevinmisti, hemen Kaan’a sarild1 ve tesekkiir etti.
Ardindan doniis yoluna koyuldular ve nehrin kenarindan gegerek sirayla evlerine ulastilar.

Eve dondiigiinde dedesi leziz bir limonata yapmis bah¢ede Kaan’1 bekliyordu. Kaan bagindan gegenleri dedesine
anlatirken masadaki erik ve dilimlenmis karpuzlardan yedi. Kaan arkadaslariyla lunaparka gitmek istiyordu.
Dedesinden izin alinca limonatalari i¢ip lunaparka eglenmeye gitti. Lunaparkta ¢ok giizel sarkilar ¢aliyordu. Kaan,
bas1 donene kadar donme dolaba bindi. Selman ise ¢arpisan arabalar tercih etti. Daha sonra birlikte atli karincanin
yanindaki fotograf¢ida yan yana fotograf ¢ekindiler. Bu eglenceli giin igin birbirlerine tesekkiir edip ayrildilar.
Kaan dedesini ¢ok 6zledigini fark edip kosa kosa eve giderken yolda yagmura yakalandi. Yollarda yagmura
ragmen kosmaya devam etti. Sirilsiklam halde eve ulasti. Dedesiyle sohbet edemeyecek kadar yorulmustu ve
yatagina gidip uykuya dald1.
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EK 25

DIiKKAT EGITiM PROGRAMI

1.0TU

Amag:

RUM

- Tanisma

- Grup ¢alismasinin kurallarin1 olusturma
- Grup c¢aligsmasinin amacini belirtme

Egitsel Etkinlik: ‘Yaptigimi Yap’ Oyunu
Egitsel Araglar: YOKEgitsel Malzeme: Y 0K
Egitsel Yontem: Oyun

Stire¢: Oturumun baginda genel selamlagsmalardan sonra uygulayici bir kag ciimle ile
acls konusmasi ile © hosgeldiniz’ mesaj1 verir. Oturum i¢inde yapilacaklardan genel
olarak bahseder. Bu oturumda ¢alismanin amaclarindan bahsedecegini ve grup
kurallarim1 birlikte olusturacaklarini sdyler. Grubun birbirini tanimasi ve belli bir
diizeyde yakinlik kurmasinin grup c¢alismasinin niteligini artirdigini ifade eder.

Daha sonra herkesten kendini tanitici konusmalar yapmasini ister. Tanitic1 konusma
esnasinda sinifi, nelerden hoslandigi, nerede oturdugu, en sevdigi dersler vb. gibi
konularda bilgi vermesi istenir. Ayni sekilde uygulayici da kendini tanitir.

Tanigma oturumlarinin samimi bir ortam ig¢inde gecmesi ve karsilikli sayginin temin
edilmesi o oturumdan sonra yapilacak oturumlarin kalitesini de etkileyeceginden

olduk¢a 6nemlidir.

Tanigmadan sonra uygulayici ¢galismanin amaclarindan bahseder.

Tanigma sonunda uygulayict grupla yapilan ¢aligmalarda birlikte karar verilerek alinan bazi
kurallara uyulmasinin ¢alismanin etkililigini artirdigini sdyler ve bazi kurallardan bahseder:

1.

2.

3.

Herkes oturumlara zamaninda gelecek, cok dnemli bir mazereti olmadig siirece tiim
oturumlara katilacaktir.

Konusulan kisinin s6zii kesilmeyecek, alaya alma ya da kii¢iik diisiirmeye yonelik
mesajlar verilmeyecektir.

Herkes yanitlarinda samimi olacaktir.

Tanigma sonrasinda gruptaki 6grenci sayisina gore ikiserli veya tigerli gruplar olusturularak
‘yaptigimi yap’ isimli oyun oynanir. Bu oyunda her 6grenci kendisinden Onceki 6grencinin

hareket

11y bir sekilde gozler.Yapilan hareketin aynisin1 yapmaya ¢alisir.
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Tartisma Sorulart:
e - Bugiinkii oturumla ilgili duygu ve diigiinceleriniz nelerdir?
e - Calismanin amaglari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?
e - Onerileriniz var midir?
Siireg tartisma sorulari ile sona erer. Siire¢ bitiminde herkes ayaga kalkar, elele tutugur
ve bir kag kez birlikte ellerini yukari-asagi kaldirdiktan sonra birbirleri igin iyi dileklerin
ifade edilmesiyle noktalanir.
2. OTURUM
Amac:
- Ogrencilerin segici dikkat diizeyini gelistirmek.

Hedefler:

- Ogrenciler iizerinde farkli harflerin oldugu bir metinde kendilerinden isaretlemeleri istenilen
harfleri ve figiirleri digerleri arasindan secip isaretleyebilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: ‘Uzerinde farkli harflerin oldugu isaretleme metni’, *Uzerinde farkli
figtirlerin oldugu isaretleme metni’

Egitsel Yontem: Okuma, Soru Cevap, Diiz Anlatim

Stire¢: Siirece bir dnceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gecirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda iizerinde degisik harflerin ve figiirlerin oldugu isaretleme metinleri 6grencilere
verilir. Ogrenciden yapmasi istenilen farkli harfler ve figiirler icerisinde isaretlemesi
gerekenleri digerleri arasinda ayirt ederek isaretlemek, isaretlememesi gerekenleri atlamaktir
(isaretlememektir). Bu etkinlik Onceleri siire baskisi olmadan daha sonra ise siire tutularak
tekrarlanabilir.

Siire tutularak yapilan ¢aligmalarda psiko-motor hiz artiyor ancak yapilacak isin kalitesinde
diisme oluyorsa bu durumda 6grencilerle paylasilir. Hizdan dolay1 yapilan hatalar varsa 6nemli
olan isin kalitesi oldugu 6nemle vurgulanir.

Tartisma Sorular::

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?
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- Yapilan ¢alismalarda hatalar olduysa bunlar neden kaynaklanmis olabilir? - Bu tiir hatalardan
korunmak i¢in neler yapilabilir?

- Bir malzemeye biitiin olarak yogunlasip okuyabilmeniz size ne tiir faydalar saglayabilir?
Odev:
- Etkinlikte yapilan c¢alismalara benzer olarak verilen calisma kagitlarini evde doldurmasi

bazilarin1 anne-baba, kardesleri veya okuldaki arkadaslarina da uygulamasi ve oturumda
ogrendiklerini onlara 6gretmesi.

3.0TURUM

Amag:

- Gorsel yogunlastirilmis dikkat diizeylerini gelistirmek.

- Gorsel olarak sunulan malzemeye biitlin olarak bakabilme becerisini gelistirmek
Hedefler:

- Ogrenciler kendileri gosterilen sekli hafizadan kopya edebilirler.

- Ogrenciler kendilerine gosterilen ve ortamdan kaldirilan figiirii tarif edebilirler.
Egitsel Etkinlik: ‘Hafizadan Kopya Etme’

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik sekillerin figiirlerin oldugu kartlar. Egitsel Yontem: Soru-
Cevap

Stire¢: Siirece bir dnceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gecirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda 6grenciye degisik karmasik figiirler verilir. Ogrenciden yapmasi istenilen
‘karmagik figlire 15-20 saniye siire ile bakmasi daha sonra kapatilan figilirii hafizadan kopya
etmesidir’

Figiirlerin verilis siras1 basitten nispeten karmasiga dogrudur. Hafizadan ¢izilen her figiir
sonrasinda figlir uygulayici ile birlikte degerlendirilerek figiirdeki eksik, yanlis ve fazladan
eklenen kisimlar gosterilir. Hata miktar1 fazla ise birlikte degerlendirme asamasindan sonra
tekrar ¢izmesi istenebilir.
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Uygulayici ¢alisma esnasinda gogu kez hem egitim hem de normal yasantimizda (6rn; tirtinlerin
kullanma talimatlarinda) bu tiir figiirler oldugunu fakat bir ¢ok kisinin bu ¢alismada oldugu gibi
figiire dikkatle bakmadigini, hafizaya kaydedemedigini ve ayrintilarina odaklanamadiginm
belirtir.Bu egzersizlerle bu tiir uyaranlara kars1 dikkatin gelisebildigini belirtir.

Calismanin ikinci agamasinda ise Ogrenciden kendisine verilen figiiri kagida c¢izmemesi,
verilen figiirii hafizada canlandirarak uygulayiciya figiire iliskin detaylar1 anlatmasi istenir.
(Orn: igice ge¢mis iki yuvarlak var, ortasinda bir {icgen var vb...)

Tartisma Sorulart:

- Figiirleri kopya ederken zorlandiginiz oldu mu?,Buna benzer ¢alismalardan
yaptiklariniz oldu mu?

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

- Bir figiire biitiin olarak ve tiim ayrintilariyla bakabilmek neden 6nemlidir?

- Bundan sonra giindelik yasaminda ve ders ¢alisirken bu yontemi nerelerde
kullanabilirsiniz?

- Bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?
- Bu yontemi bazi arkadaglarina 6gretebilir misiniz? Nasil yaparsiniz?

Odev:

- Benzer caligmalar1 evde anne-baba ve kardesleri ile veya okuldaki arkadaslari ile de
yapmasi ve bazi ¢izim sonuglarini bir sonraki oturuma getirmesi.

4.0TURUM

Amac:

- Ogrencilerin gorsel dikkat diizeylerini gelistirmek

- Gorsel olarak verilen malzemeye biitiin olarak bakma

Hedefler:

- Ogrenciler baktiklari resimle ilgili sorulan sorularin cevaplarini sdyleyebilirler.

- Ogrenciler resimde gordiiklerini ayrintili olarak soyleyebilirler.

Egitsel Etkinlik: ‘Resim Irdeleme’

Egitsel Araglar: Yok
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Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik resimlerin oldugu 10 Kart. Egitsel Yontem: Soru-Cevap, Diiz
Anlatim

Stireg: Siirece bir 6nceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gecirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda uygulayict 6grenciye bir resim verir ve resimlere dikkatlice bakmasini ister.
Birazdan resimle ilgili sorular soracagini ve bu sorularin cevaplarini1 kendisine verilen cevap
formlarina isaretlemesini ister.

‘Sorulacak sorular1 dogru yanitlayabilmek i¢in resmin her tarafina dikkatlice bakilmasi ve bu
resmin hafizada canlandirilabilmesinin 6nemli oldugundan bahseder’. Daha sonra resimler
verilir. Resmin dikkatlice incelenebilmesi i¢in 15-20 saniye arasinda siire verilir.

Siirenin sonunda 6grenciden kendisine verilen resmi ters ¢evirmesi istenir. Uygulayict sorulart
sorar ve Ogrenci yanitlar1 kagitlara isaretler. Bu etkinlik bes farkli resmin gdsterilmesi ile
tekrarlanir.

Daha sonra 6grenciye resimler verilir ve bu kez 6grencinin uygulayictya soru sormasi istenir.
(zor veya detaya iliskin soruyu sorabilmek de dikkat gerektirir) Resimlere dikkatlice bakmasi

ve miimkiin oldugu kadar detayli veya zor soru sormasi istenir.

Tartisma Sorulart:

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?
e - Bir resme detayl1 ya da biitiin olarak bakabilmek neden 6nemlidir?

- Bundan sonra giindelik yasaminizda ve ders ¢alisirken bu yontemi ne tiir etkinliklerde
kullanabilirsiniz?
e - Bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?

Odev:

- Kendisine verilen sekiz adet resimle evde aymi ¢aligmayi anne-baba veya kardesleri ile
yapmasl.

5.0TURUM
Amag:

- Ogrencilerde zihinsel ugras gerektiren faaliyetlere karsi kolay pes etmemeyi (sabirli olmay1)
gelistirme.

Hedefler:
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- Ogrenciler zihinsel ugras gerektiren bir malzeme iizerinde calisirken malzemenin sonuna
kadar okuyabilirler.

- Ogrenciler anlamakta giicliik cektikleri bir malzeme ve ¢dzmekte giicliik cektikleri bir
problem oldugunda ¢6ziim igin tekrar denemelerde bulunabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok
Egitsel Malzeme: Kagit,kalem,silgi. Egitsel Yontem: Dinleme, Soru-Cevap

Siireg: Suirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gegirildiginin konusulmasi ile baslanir.

Bu oturumda uygulayici ‘bazen bir isi, gorevi ya da 6devi yaparken baslangigta gérevin ¢ok zor
oldugunu, sikict oldugunu, yapmakta giicliikk ¢ekecegimizi ya da hi¢ yapamayacagimizi
diisiiniirtiz. Bazen de o an, o gorevi yapmamiz gerekiyorken bize sikict geldigini
diisiindiigiimiizden o gorevi ertelemek isteriz. Zaman zaman ise gorevin veya 6devi bitirecek
sabr1 gostermez ve ¢ok kolay pes edebiliriz. Oysa zor, sikici veya uzun bir iste bile kolay kolay
pes etmemek bir dayaniklilik ve sabir yetenegidir. Bugiinkii ¢alismada senin ne derece
dayanikli ve sabirli oldugunu goérmek istiyorum’ denilir ve 1956 yilinda Wolfgang Horn
tarafindan gelistirilmis olan LPS (Zihni Basar1 Testi) Testi mantig: ile tiiretilen {izerinde
rakamlarin oldugu ¢alisma kagidi ¢ocuga verilir.

Yapilmasi1 gereken is yan yana olan sayilar1 zihinden toplamak ¢ikan sonucun son rakamini

arasinda yoksa ya da birden fazla var ise bulunan sonug yanlis demektir.(Bu bilgi de 6grenciye
sOylenir).

Calismada her siitunda 25 islemin oldugu dort siitun bulunmaktadir. Her bir siitun icin bes
dakika siire verilir. Ugiincii siitun bittiginde dinlenme igin bir dakikalik ara verilir.

Caligmanin manti31 ayni tiirden faaliyetlerin dikkati dagitici, yorucu ve kisiyi biktirict
faaliyetler oldugu, gorevi basari ile tamamlayabilmek i¢in kisinin kendisini tetikte hissetmesi,
istekli olmasi, kolay pes etmemesi, ¢aligmayr yapmayr ertelememesi veya yapmaktan
kaginmamasidir. Ciinkii bir faaliyet lizerinde ayn1 konsantrasyon ile kalabilmek ¢ogu kez bir
irade, kararlilik ve sabir isidir.

Tartisma Sorular:

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

- Bir gorevi, isi veya ddevi yaparken ¢abuk sikilip, kolay pes ettiginiz zamanlar oldu
mu?
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- Bundan sonra giindelik yagaminda ve ders c¢aligirken sikildiginizda,
yapamayacaginizi diisiindiigiiniizde bu tiir duygularin 6niine nasil
gecebilirsiniz?

- Kolay pes etmeme, kararli ve dayanikli olma size neler kazandirabilir?

Odev: - Etkinlikte kendilerine verilen calismaya benzer bir ¢aligmay1 (uygulayicinin verdigi )
evde yapmasi ve bir sonraki oturuma getirmesi.

6.0TURUM

Amag:

- Ogrencilerde segici dikkat diizeyini gelistirmek (Verilen sorulara yanit arayic1 okuma)
Hedefler:

- Ogrenciler énceden kendilerine verilen sorularin yanitlarmi okuduklar parga

icinde bulup yazabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Ara¢lar: Yok

Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda iki okuma pargasi Egitsel Yontem: Okuma,Soru-Cevap

Stire¢: Siirece bir dnceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gecirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda 6grenciye genellikle bizlerin bir metne iliskin sorulari cevaplamamiz gereken
caligmalarda, Oncellikle okuma pargasini okuduktan sonra sorular1 okuyup, metin iginden
cevaplar1 bulmaya calistigimiz anlatilir.

Bu calismada ise farkli bir teknikle metne iliskin sorulari yanitlamaya calisacagimizdan
bahsedilir. Bu oturumda 6ncelikli olarak sorular verilmeden pargay1 okuyup anlatmasi istenir.
Daha sonra dnce sorular verilir ve sonra okuyup anlatmasi istenir. Ogrenci sorulari bir kag kez
okur. Daha sonra metin verilir. Ogrenciden istenen metini verilen sorulara yanit arayici sekilde
okumasidir.

Tartisma Sorulari:
- Once sorular1 gériip daha sonra verilen sorulara yanit arayici olarak okuma ile 6nce okuyup

sonra yanitlari bulmaya dayali calismay1 karsilastirirsaniz neler sdylersiniz?
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- Bu etkinlikten nasil bir sonu¢ ¢ikardiniz?

- Bundan sonraki ¢alismalarinizda bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?

7.0TURUM

Amac:

- Ogrencilerin secici dikkat diizeyini gelistirmek
- Ogrencilerde defterlerine yazdiklarini kontrol edebilme ve diizenli defter

tutabilme becerisini gelistirmek.

- Ogrencilerin yazili materyalde yazim yanlislarini (yaptiklar: 6devler ve siif

icinde aldiklar1 notlara dair) kontrol edebilme becerisini gelistirmek.

Hedefler:

@)

@)

- Ogrenciler verilen metindeki yazim yanlislarini isaretleyebilirler.
- Ogrenciler yaptiklar1 6devleri ve simif icinde defterlerine kaydettikleri notlara

iliskin yazim yanliglarin isaretleyebilirler/diizeltebilirler.
Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda verilen bir metin Egitsel Yontem:
Analiz-Kontrol

Stireg: Siirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin
yasanttya ne derece geg¢irildiginin konusulmasi ile baslanir.

Bu oturumda 6ncelikle 6grenciye ‘zaman zaman bir yaziy1 okurken, bir islemi
yaparken ya da giindelik yasamda bazi gorevleri yaparken bazi seyleri (6rn; harf,
isaret, uyar1 yazisi vb.) o an dikkatimizi tam olarak o ise veremedigimizden ya
da baska faktorlerden dolay1 atladigimiz belirtilir. Bu oturumda bu duruma
yonelik ¢aligmalar yapilacagindan so6z edilir.

[lk etkinlik olarak iginde yazim yanlislarmin oldugu bir metin verilir. Ogrenciye ‘bu gérdiigiin
sayfadaki bazi1 kelimelerde yazim yanlis1 yazilmis, senden iste§im bu sayfada yazilanlari
dikkatle okuman ve yazim yanliglarini bulman. Bulmani istedigim sadece yazim yanlislari,
noktalama isaretleri ile ilgili herhangi bir yanlislik yok’ denilir.
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Calismadan sonra metin birlikte kontrol edilir. Tiim yazilanlara dikkatle bakmanin éneminden
bahsedilir. Bu islemden oturum boyunca iki farkli metin daha verilerek, sonuglar birlikte
kontrol edilir.

Calisma sonunda bir isi, gérevi veya 6devi yaptiktan sonra sonucun kontrol edilmesinin ne denli
onemli oldugundan bahsedilir. Bu sayede gézden kagmis olabilecek bazi yanlislar, eksikler,
hatalar ve bilgilerin bu sayede bulunabilecegi sOylenir.

Ogrencinin oturuma getirdigi bir iki defter birlikte kontrol edilerek yanlslar veya eksikler varsa
tespit edilmeye galisilir.

Tartisma Sorulari:

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?
e - Bundan sonra giindelik yasaminda ve ders calisirken bu yontemi nerelerde

kullanabilirsiniz? (Ornegin her aksam okul ¢antasini kontrol)

- Bir metni okurken nasil okumaniz gerekir?
- Yapilan bir isi, gorevi ya da gorevi kontrol etmek neden dnemlidir? Nasil kontrol

etmeniz gerekir?

- Bu tiir okuma becerilerini arkadaslariniza 6gretebilir misiniz? Nasil yaparsiniz?

Odev:

- Kendisine verilen metinlere benzer olan metinlerdeki yazim yanliglarin1 evde bulup
isaretlemesi, sonuglarini bir sonraki oturuma getirmesi.

8 .OTURUM

Amag:

- Ogrencilere geri bildirim almani énemini gdsterme
Hedefler:

- Ogrenciler okuduklari pargay1 anlatabilirler

Egitsel Etkinlik: ‘Metin Okuma’

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda iki okuma pargas1 Egitsel Yontem: Okuma-Anlatma
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Stire¢: Siirece bir dnceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne
derece gecirildiginin konusulmasi ile baslanir.

Danisman tiirkge-sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi derslerde bir ¢ok okuma pargalar1 oldugunu
ve bu dersleri daha i1yi anlamak i¢in ¢alisma zamanimizin bir kismin1 okuma caligmalarina
ayirdigimizi belirtir.Bu oturumda okumali derslere nasil ¢alisirsak daha basarili olabilecegimiz
tizerine konusulacagini belirtir.

Ogrencilere bir okuma parcasi verilir ve bu par¢ay1 okumalari istenir. Okuma calismas: bittikten
sonra kagitlar1 kapatmalar1 istenir ve tesadiifi olarak Ogrencilerden bazilarina s6z vererek
okudugunu anlatmasi istenir. ilk okumadan sonra dgrencilerden tekrar okumalari istenir. Bu
islemden sonra tesadiifi olarak bir ka¢ 6grenciden anladiklarini anlatmasi istenir. Malzemede
tarih, isim, yer ismi vb. ¢ok gegtiginden ikinci okumada da muhtemelen 6grenciler malzemenin
tamamini eksiksiz anlatmada zorlanabileceklerdir.

Bunun iizerine uygulayict malzemeyi paragraflara gore calismayi tesvik eder. Her okumadan
sonra Ogrencilerden odanin bir kdsesinde kendi kendine anlatma yapmasini ve nereleri
anlatamadigi(hatirlayamadigini) gormesi’ istenir. Paragrafin geneline hakim olduktan sonra
diger paragraflara gegilir ve ayni islem yapilir.

Bu etkinlikte amag¢ 6grencinin okuma yoluyla 6grenilecek malzeme esnasinda anlatma
yapmasini dolayisiyla nereleri anlatamadigini1 gorerek kendi kendine geri bildirim vermesini
saglamaktir. Ciinkili bir ¢ok 6grenci anlatma g¢alismasi yapmadan c¢aligma zamaninin biiyiik
kismin1 sadece okumaya ayirmakta bu durumda kendisine geri vermediginden calisma
kalitesini 6lgememektedir. Oysa degisik kaynaklar okuma-anlatmaya ¢aligmalarda ‘%20’ye
%80 oranin1 onermektedirler.

Tartisma Sorulari:
e - Sizler daha 6nceden bu tiir caligmalara yeterince zaman ayiriyor muydunuz?
e - Bu etkinlikten nasil bir sonug ¢ikardiniz?
e - Bundan sonraki ¢alismalarinizda bu yontemi kullanmanizin size nasil bir
faydasi olabilir?
9.0TURUM

Amag:

e - Gorsel yogunlastirilmis dikkat diizeylerini gelistirmek.
e - Gorsel olarak sunulan malzemeye biitiin olarak bakabilme becerisini gelistirmek.

Hedefler:

o - Ogrenciler kendileri gosterilen sekli hafizadan kopya edebilirler.
o - Ogrenciler kendilerine gosterilen ve ortamdan kaldirilan figiirii tarif
edebilirler.
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Egitsel Etkinlik: ‘Hafizadan Kopya Etme’
Egitsel Ara¢lar: Yok
Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik sekillerin figiirlerin oldugu kartlar.
Egitsel Yontem: Soru-Cevap Siire¢: 3. Oturumun aynisi
10. OTURUM
Amac:
- Ogrencilerin segici dikkat diizeyini gelistirmek.

Hedefler:
- Ogrenciler iizerinde farkli harflerin oldugu bir metinde kendilerinden

isaretlemeleri istenilen harfleri ve figiirleri digerleri arasindan segip isaretleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: ‘Uzerinde farkl1 harflerin oldugu isaretleme metni’, *Uzerinde farkli
figiirlerin oldugu isaretleme metni’

Egitsel Yontem: Okuma, Soru Cevap, Diiz Anlatim
Siire¢: Tkinci Oturumun aynist.

11.OTURUM

Amag:

o - Ogrencilerin gorsel dikkat diizeylerini gelistirmek
o - Gorsel olarak verilen malzemeye biitiin olarak bakma

Hedefler:

o - Ogrenciler baktiklari resimle ilgili sorulan sorularin cevaplarini sdyleyebilirler
o - Ogrenciler resimde gordiiklerini ayrintili olarak sdyleyebilirler.

Egitsel Etkinlik: ‘Resim Irdeleme’

Egitsel Ara¢lar: Yok
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Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik resimlerin oldugu 10 kart. Egitsel Yontem: Soru-Cevap, Diiz
Anlatim

Stire¢: 4. oturumun aynisi

12.0TURUM

Amag:

- Ogrencilerde zihinsel ugras gerektiren faaliyetlere karsi kolay pes etmemeyi (sabirli olmay1)
gelistirme.

Hedefler:

- Ogrenciler zihinsel ugras gerektiren bir malzeme iizerinde ¢alisirken malzemenin sonuna
kadar okuyabilirler

- Ogrenciler anlamakta giicliik ¢ektikleri bir malzeme ve ¢dzmekte giicliik cektikleri bir
problem oldugunda ¢6ziim i¢in tekrar denemelerde bulunabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Kagit,kalem,silgi. Egitsel Yontem: Dinleme, Soru-Cevap
Stire¢: 5. oturumun aynisi

13.0TURUM

Amag:

- Oturumlarin degerlendirmesini yapmak

Hedefler:

- Ogrenciler gegmis oturumlarda belirtilen hedef davranislari sdyleyebilirler.

- Ogrenciler yapilan is, gérev veya calisma esnasinda neye dikkat etmeleri gerektigini
sOyleyebilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok
Egitsel Malzeme: Gegmis oturumlarda kullanilan ¢alisma materyallerinden 6rnekler Egitsel

Yéntem: Dinleme, Soru-Cevap
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Stire¢: Siirece bir evvelki oturumun degerlendirmesi ile baslanir. Bir evvelki oturumdaki
tartisma sorularindan bazilar1 tekrar sorulur.

Bu oturumda ge¢mis oturumlarin degerlendirmesinin yapilacagi, burada 6grendiklerimizin
hangilerini hayatimizda uygulayabildiklerimizi, bunlar1 uygulayabilmenin onlara neler
kazandirdiginin konusulacagi sdylenir.

Gegmis oturumlarda uygulanan calisma kagitlarindan ornekler gosterilerek, bu ¢alismalarda
nelere dikkat edilmesi gerektigi sorulur. Eksikler varsa hatirlatilir. Bu becerileri aliskanlik
haline getirmenin onlara ne tiir yararlar getirdigi/getirebilecegi tizerine konusulur.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarin onlara neler kazandirdiklari, hangilerini en ¢ok
uygulayabildiklerini anlatmalar istenir.

Her 6grenciye tek tek nerelerde ¢ok iyi olduklar1 ve ne tiir beceriler kazandiklar1 konusunda
uygulayict da degerlendirmede bulunur. Ayni sekilde her 6grenci ile ilgili diger arkadaslarinin
diisiincelerini paylagmalari, nerelerde iyi oldugunu sdylemeleri istenir.Siire¢ tartisma sorulari
ile sonlandirilir. Siirecin sonunda birinci oturumda oldugu gibi herkes ayaga kalkar, el ele
tutusur ve bir ka¢ kez birlikte ellerini yukari- asagi kaldirdiktan sonra birbirleri icin iyi
dileklerin ifade eder.

Tartisma Sorulari:

- Bir is, gorev veya calisma esnasinda dikkati yogunlastirabilmek ve siirdiirebilmek neden
gereklidir?

e - Calisma esnasinda dikkatimizi yogunlastirmamizi ve siirdiirmemizi engelleyen
etkenler neler olabilir?
e - Sizler boyle durumlarin iistesinden nasil gelebiliyorsunuz?

- Bu ¢aligmalara katilmak size neler kazandirdi?
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EK 2.6

GONULLU ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)

CALISMANIN ADI: Disleksili Cocuklara Uygulanan Segici ve Yogunlagturidmus Dikkat Egitiminin
Degerlendirilmesi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir arastrma ¢alismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya
kanhp katilmama karart tamamen size aittiv. Katillmak isteyip istemediginize karar vermeden once
aragtirmann neden yapildigim, bilgilerinizin nasil kullanilacagim, ¢alismamn neleri igerdigini, olasi
yararlart ve risklerini ya da rahatsizlik verebilecek yonlerini anlamaniz onemlidir. Liitfen asagidaki
bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiniz. Eger ¢alismaya katlma karart verirseniz, Cahsmaya
Katlma Onayi Formu'nu imzalayimz. (alismadan herhangi bir zamanda ayrilmakta ozgursunuz
Calismaya katldigimz i¢in size herhangi bir édeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi
katki/malzeme katkist istenmeyecektir. Arastirmanuz deneysel bir arastirma degildir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Disleksi Diinya’da %35 ile %12 arasinda goriilme sikhigi ile en ¢ok goriilen 8grenme giigliiklerinden
birisidir ve norogelisimsel bir bozukluk olarak degerlendirilmektedir. Disleksiye eslik eden en biiyiik
sorunlardan biri ise dikkat eksikligi ya da dikkat ile ilgili benzeri durumlardir. Disleksili gocuklarda
goriilen bu dikkat ile ilgili problemlerin okuma, yazma, hesaplama ve dil becerilerinin gelisimine
engel oldugunu diisiinmekteyiz. Bu ¢alismanin amaci, dikkat egitimi ile disleksili gocuklarin okuma.
yazma, hesaplama ve dil becerilerindeki gelisimleri ortaya koymaktir.

CALISMA ISLEMLERI / UYGULAMALARI:

Bu calismada 9- 9.11 yas arasi disleksili gocuklarda yogunlagtirilmig ve segici dikkat diizeyini
gelistirmek amaaiyla planlanlanmig olup normal bir smif ortaminda gorsel materyallerden
faydalanarak 13 hafta siireli bir egitim ¢aligmasi planlanmigtir. Bu ¢aliymanin amaci, dikkat egitimi
ile disleksili cocuklarin okuma, yazma, hesaplama ve dil becerilerindeki gelisimleri ortaya koymakur

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Ogrenme giigliiklerinden bir olan disleksi cocuklarin gelisimlerinde ve akademik hayatlarinda
olumsuzluklar meydana getirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada ¢ocuklara verilecek olan dikkat
egitimi onlarin lehine sonuglar vererek dgrenme giigliikleriyle basa ¢ikabilmelerini kolaylastracag:
diistiniilmektedir. Ogrenme gligliigti stirecinin yoénetilmesine ciddi katki saglayacak olan bu ¢ahsma
ayn1 zamanda tilkemizde yapilacak ilk ¢aliyma ozelligini de tagtyacaktir.

6.Goniilla Bilgilendirme ve Onam Formu
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CIKABILECEK ISTENMEYEN ETKILERINi VE RISKLER . i
Calismaya katilmanin olugturabilecegi herhangi bir istenmeyen etki ya da risk bulunmamaktadir.

SORUMLULUKLARIM NEDIR?

Arastirmamiza dahil olan bireylerin gerek dikkat egitimi gerekse uygulanan diger tesqef' ic;i'n (‘)"/.cnli]v.c
uyumlu olmalari beklenmektedir. Bu kosullara uyulmadigi durumlarda arastinicr sizi program ¢isi
birakabilme yetkisine sahiptir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSILER:

Rabia CIVCIK

Meliksah mah. Tecvit sk. Dinler Apt No: 6/5 Meram/Konya
05462178655

6.Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu
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GONULLU ONAM FORMU

Yukarida goniilliiye arastirmadan 6nce verilmesi gereken bilgileri gdsteren metni - okudum. Bllnlil]"
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla s6z konusu klinik aragtirmaya kendi
rizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Goniilliiniin;

Adi-soyadi:
Imzasi:
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar i¢in veli veya vasinin;
Adi-soyadi:

Imzasi:

Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Ag¢tklamalartyapan arastirmacinin;

Adi-soyadi: Rabia Civcik

\\ w\“ L

Imzas:

Riza alma islemine basindan sonuna kadar tamklik eden kurulug goreviisining;

Adi-soyadu:
Imzasi:
Gorevi:

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu
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EK3

ETiK KURUL

Evrak Tarih ve Savisi: 21.06.2022-17934

T.C.
ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu

Say1 : E-22686390-050.99-17934 21.06.2022
Konu : Etik Kurul Karart

Sayin Dr. Ogr. Uy. Selim Unsal

istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan
yapmis oldugunuz bagvuru incelenmis olup Odyolog Rabia Civciv ile planladigimiz **Disleksil i
Cocuklara Uygulanan Secici ve Yogunlastirilmis Dikkat Egitiminin Degerlendirilmesi" isimli
arastirmaniz kurulumuzun 18.05.2022 tarihli toplantisinda etik yonden uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize sunarim.

EK-1: Karar imzalar1

Prof. Dr. Ahmet Siikriit AYNACIOGLU
Kurul Bagkani

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Takip Adresi:
Belge Dogrulama Kodu :BSDKM3S2Z Pin Kodu :87912 https://ebys.atlas.edu.tr:443/enVision/Validate_Doc.aspx?eD=BSDKM3S2Z&eS=17934

ATLAS VADI KAMPUSL AD. NO: 40 Kep Adresi - istanbulatlasuniversitesifhs01 kep tr

atlas.edu.tr

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir,
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EK4

KURUM iZNi

ILGILI MAKAMA

Sorumlu yiiriitiiciisii oldugum “DISLEKSILI COCUKLARA UYGULANAN SECICI
ve YOGUNLASTIRILMIS DIKKAT EGITIMININ DEGERLENDIRILMESI” isimli
¢aligma Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Aragtirmalar Etik

Kurulu’na sunulacaktir.
Bu aragtirmanin Kurumumuzda yapilabilmesi igin gereken iznin verilmesini arz ederim.

UYGUNDUR

9. Kurum Izni
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EKS

DIiKKAT EGITIiMi KULLANIM iZNi

Levent Yayci 16.04.2022
Kime: Rabia Civcik >

Ynt: TEZ

Sayin Rabia Civcik,

"ILKOGRETIM DORDUNCU SINIF
OGRENCILERINDE SEGICi VE
YOGUNLASTIRILMIS DIKKAT
BECERILERINi GELiISTIRMEYE DAYALI
BiR PROGRAMIN ETKILILIGININ
SINANMASI” isimli tezimdeki dikkat
egitim programini yuksek lisans tezinizde
kullanmanizdan mutluluk duyarim.

Calismalarinizda kolaylhiklar dilerim.

Doc¢.Dr. Levent YAYCI
Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimu
RPD ABD
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8. OZGECMIS

Ad1 Soyadi: Rabia CIVCIK

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Okul Ad1 ve Boliimii Mezuniyet Yili

Lisans KTO Karatay Universitesi Odyoloji 2016-2020

Y. Lisans Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi 2021-Halen

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Aragtirma Gorevlisi  [zmir Tinaztepe Universitesi 2021-2022
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