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OZET

COCUKLUK CAGI KEKEMELIGINDE SOZEL KACINMA DAVRANISLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Kekemelik, konugsmanin akigin1 bozan, tekrarlamalar, bloklar ve uzatmalar seklinde goriilen
akicilik bozuklugudur. Akicisizliklar konusma esnasinda kekemeligi olan bireylerde kekemelik
benzeri akicisizliklar (KBA) ve tipik akicisizliklar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Tipik
akicisizliklar kekemeligi olan ve olmayan bireylerde goriilen akicisizlik tiirleridir. Sozel
kaginma davranigi, kekeleyen Kkisilerin kekemeliklerini onlemek veya azaltmak igin
yapabilecekleri eylemleri ifade eder. Bu davranislar, belirli kelimelerden veya seslerden
kaginmay1, kelimeleri degistirmeyi veya sesleri uzatmay1 igerebilir. Bu davraniglar basa ¢ikma
mekanizmasi olarak kullanilabilir, ancak zamanla kekemeligi siddetlendirebilirler. Bazi
durumlarda, kekemelikten kagmmak igin sosyal ortamlardan veya iletisimden tamamen
kacinabilirler. Genel olarak sozel kacinma davranisi, kekeleyen kisiler i¢in kekemeliklerini
kontrol altina almann bir yoludur, ancak ayni1 zamanda yasamlarinda olumsuz sonuglara da yol
acabilir. Caligmamizda sozel kaginma davranisina (SKD) yonelik kullanilan tipik
akicisizliklarin, 8-12 yas aras1 13 kekemeligi olan ve 13 kekemeligi olmayan ¢ocugun konusma
icerisindeki yiizdesi tespit edildi. Ayrica, g¢alisma grubundaki sézel kaginma davranisi ile
konusma diizeyi ylizdesi ve CALMS-TR bilesenleri cinsinden puanlamasi karsilastirildi. Ek
olarak her iki grupta da en sik kullanilan ifade, bu ifadenin tipik akicisizlik yoniinden tiirii, en
sik kullanilan ifadenin orani incelendi. En sik kullanilan ifade orani, konusma diizeyi akicilik
siddeti, CALMS-TR’de bulunan bilissel, afektif ve motor bilesenler ile bireyin sdzel kaginma
davranis1 arasinda anlamli bir iliski bulunamadi. Bununla birlikte linguistik ve sosyal bilesen
ile s6zel kacinma davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit edildi. Bu ¢alismadaki katilimci
say1st pandemi siireci nedeniyle sinirlidir. Daha fazla katilimciyla ¢aligmanin tekrarlanmasi
onerilmektedir. Sonug olarak, kekeme cocuklarin sergiledikleri SKD, benzer sekilde akici
konusan c¢ocuklarda da goriilmektedir. Bu durumun kekeme c¢ocuklar tarafindan bilinmesi
kendilerini rahat hissetmelerine sebep olacaktir. Bu rahatlik durumu da kekemelik anlarinin ve

davranislarinin azalmasini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sozel kaginma davraniglari, Tipik Akicisizliklar, CALMS modeli
Cetiner, M. F. (2023) Cocukluk Cagi Kekemeliginde S6zel Kaginma Davranislarinin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Atlas Universitesi, Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali, istanbul
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ABSTRACT

EVALUATION OF VERBAL AVOIDANCE BEHAVIORS iN
CHILDHOOD STUTTERING

Stuttering is a fluency disorder that disrupts the flow of speech and is seen as
repetitions, blocks and prolongations. Disluencies are divided into two as stuttering-
like disfluencies (CBA) and typical disfluencies in individuals who stutter during
speech. Typical disfluencies are the types of disfluencies seen in individuals with
and without stuttering. VVerbal avoidance behavior refers to actions that people who
stutter can take to prevent or reduce their stuttering. These behaviors may include
avoiding certain words or sounds, changing words or prolonging sounds. These
behaviors can be used as coping mechanisms, but they can exacerbate stuttering
over time. In some cases, people who stutter may avoid social situations or
communication altogether to avoid stuttering. Verbal avoidance behavior in general
is a way for people who stutter to control their stuttering, but it can also have
negative consequences in their lives. In our study; We determined the percentage of
typical disfluencies used for verbal avoidance behavior in speech in 13 children with
stuttering and 13 children with not stuttering individuals aged 8-12 years. Also, the
percentage of verbal avoidance behavior in the study group and the percentage of
stuttering severity and scoring in terms of CALMS-TR components were compared.
Finally, the most frequently used phrase in both groups, the type of this phrase in
terms of typical fluency, and the rate of the most frequently used phrase were
compared. As a result of the study; No significant correlation was found between
the most frequently used expression percentage, thelevel of speaking fluency, the
cognitive, affective and motor components of CALMS-TR and the individual's
verbal avoidance behavior. However, a significant relationship was found between
linguistic and social component and verbal avoidance behavior. The number of
participants in this study is limited due to the pandemic process. It is recommended

to repeat the study with more participants.

Keywords: Verbal Avoidance Behaviors, Typical Disfluencies, CALMS model
Cetiner, M. F. (2023) Evaluation of Verbal Avoidance Behaviors in Childhood
Stuttering. Master's, Istanbul Atlas University Postgraduate Education Institute,

Department of Speech and Language Therapy, istanbul.
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1. GIRIS VE AMAC

Kekemelik; konusmanin akisini ve piiriizsiizligtinii bozan, tekrarlamalar, bloklar ve
uzatmalarla karakterize akici konusma bozuklugudur (Guitar, 2006). Buna bagl
olarak da konusmanin hizinda, vurgusunda ve ritminde bozulmalar meydana
gelmektedir. Ayrica kekemelikte konusmaya karsi olumsuz tepkiler, kagma,
kacinma ve ¢abalama davranislar ile fizikselgerginlik de goriilebilir (Junuzovic-
Zunic ve dig., 2021). Kekemeligi olan bireyde goriilen yiiz ifadesi veya postiiriinde
meydana gelen ikincil davraniglar da kekemelige eslik eden davranislar igerisinde
yer almaktadir (Conture, 2001). Kekeme ¢ocuklar yaklasik olarak 2;0 ile 4;0 yaslar1
arasinda kekelemeye baslarlar (Yairi ve Ambrose, 2005, 2013). Bu baslangic1 bir
kekemelik donemi ve ardindan vakalarin yaklasik %80'inde kendiliginden diizelme
izler (Bloodstein ve dig., 2021; Yairi ve Ambrose, 2013). Kizlarin kekemelikten
kurtulma oranlar1 erkeklere gore daha yiiksektir ve kalict kekemelik i¢in erkek-

kadin orani1 yaklasik 4:1'dir (Yairi ve Ambrose, 2013).

Kekemelik bireyde akici konugmada yer alan giicliiklerle kalmayip, iletisimsel,

sosyal, duygusal ve psikolojik agidan da kisiyi etkilemektedir. Bu nedenle,

kekemeligi olan bireyin sadece konugsmada yasadigi zorluklardan ziyade diger

meslek gruplar1 ile birlikte ¢alismasi bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in daha etkili

olabilmektedir. Kekemelik; gelisimsel acidan erken yasta agiga ¢ikabildigi gibi

ilerleyen donemde de herhangi bir norolojik etkilenmeye bagli olarak ortaya

c¢ikabilir (Junuzovic-Zunic ve dig., 2021).

Akicisizliklar, konusmanin ileri akisindaki aksakliklardir (Ambrose ve Yairi, 1999).

Bu baglamda; akici konusma bozukluklar1 genel olarak iki tiire ayrilir. Bunlar;

a. Kekemelik Benzeri Akicisizliklar (KBA): Kekeme kisilerin konugmasinin
ozelligi

b. Tipik Akicisizliklardir (TA): Neredeyse tiim konugmacilar tarafindan yapilan
akicisizliklar

Cesitli c¢alismalarda tipik akicisizliklar ayrica duraklara ve revizyonlara

boliinmiistiir. Duraklamalarin (dolgular, tekrarlar) ileriye doniik oldugu, gelecek

sOzciik ve yapilarin planlanmasindaki aksakliklar nedeniyle meydana geldigi



diistintiliirken, revizyonlarin (kelime ve tiimce tekrarlari, s6zclik pargalari) geriye
dontik oldugu ve bir konugmacinin hatali iiretilen dili diizelttigi zaman meydana

geldigi diistintilmektedir (Ambrose ve Yairi, 1999; Logan ve Conture, 1995).

Kronik kekemelik bigimlerine sahip c¢ogu insan, yavas yavas konusma
bozukluklarindan kag¢inmaya baslar. Paradoksal olarak, kekemelikten kaginma
miicadelesine olduk¢a yaygimn olan ikincil davranmislar ve kaygi da eklenerek
kekemeligin siddetinde artis gozlenir. Bloodstein (1995) nin beklenti miicadelesi
hipotezi gibi bircok kekemelik teorisi, olumsuz algilarin ve inanglarin kekemelik
bozukluklarini nasil siddetlendirdigini ve karmasiklagtirdigini vurgular. Hafif
kekemelik bicimlerine sahip bireyler bile, kekemelikleri hakkinda ¢ok olumsuz
tutumlar, asir1 6zelestiri bigimleri ve konusma tiretimleri konusunda asir1 duyarlilik
gostererek konugsma bozukluklarina 6nemli 6l¢iide tepki verirler (Leith ve dig.,
1993). Bu inanglar ve tutumlar hakkinda fikir edinmek, bu nedenle, teshis siirecinin

ayrilmaz bir bilesenidir.
1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada kag¢inma davranislarinin i¢inde yer alan sdzel kaginma davranislari
tizerinde duruldu. Sozel kaginma davranislari; kekemeligi olan bireyde doldurucu
ifadeler, iinlemlemeler ve revizyonlar seklinde goriilen, konusmanin akisindaki
sozel ifadelerin kaginma davranisi olarak kendisini gostermesiyle ortaya
cikmaktadir. Kekemelik benzeri akicisizliklar disinda yer alan tipik akicisizliklarin
kekeme olmayan bireylerde oldugu gibi kekeme olan bireylerde de gériilmesi ve bu
akicisizliklarin bir kaginma stratejsi olarak kullanilmasi kekemebireyler arasinda

oldukga yaygindir (Guitar, 2006).

Ote yandan kekemelik 6l¢iimii sirasinda baz alinan Kekelenen Hece Yiizdesi (KHY),
StutteringSeverity Instrument-4 (SSI — 4) (Riley, 2009), Overall Assessment of the
Speaker's Experience of Stuttering (OASES) (Yaruss ve Quesal, 2006; Yaruss ve
dig., 2007a, 2007b), Cognitive, Affective, Linguistic, Motor and Social (CALMYS),
konusma orneklemi, vakadykiisii, kekemelik Oykiisii gibi araglar dil ve konusma
terapistleri tarafindan olduk¢a yaygin kullanilan formal ve informal degerlendirme

araglardir (Guitar, 2006).



So6zel kaginma davranislarina sahip bireylerin kekemeliklerinin siddet 6l¢limiinde
bahsi gegenbu dl¢timlere iliskin herhangi bir arastirma giiniimiizde mevcut degildir.
Bununla birlikte akiciligin siddeti ile s6zel kagmma davramiglariin sikligi
arasindaki iliskiye yonelik bir arastirmaya literatiirde rastlanmamustir. Ek olarak,
kekeme olan ve olmayan bireylerdeyapilan dil 6rneklemi analiz ¢aligmalarinda
kullanilan s6zce sayisindaki artisin kekemeligi etkiledigi bildirilmistir (Richels ve
dig., 2010; Yaruss, 1999; Zackheim ve Conture, 2003; Melnick ve Conture). Ayrica
kekemeligi olan bireylerde sentaktik yapiya yonelik olarak tipik akicisizliklarin
yogunluguna vurgu yapilsa (Silverman, 1997) da tipik akicisizliklarin kaginma

islevine deginilmemistir.

Kekemelik benzeri akicisizlik iiretimi ile daha uzun sézceler arasindaki iliski hece
(Logan ve Conture, 1995; Yaruss, 1999), bigimbirimler, sozciikler (Logan ve
Conture, 1995; Yaruss, 1999) ile 6lgiilen uzunluk ve s6zdizimsel bilesenler (Yaruss,
1999) ile yapilan ¢alismalarda gosterilmistir. Bu nedenle; ortaya ¢ikabilecek sozel
kacinma davraniglarinin kekeme bireyde neoranda ortaya ¢iktigina dair analiz i¢in
bu calismada dogal dil 6rnegi kullanilmistir. Bu galismanin amacina iliskin

arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

Soru 1: Kekemeligi olan bireylerde s6zel kaginma davranislari ne siklikla ortaya
cikmaktadir?

Soru 2: Kekemeligi olan bireylerdeki s6zel kaginma davraniginin bireyin akicilik

siddetine etkisi nedir?

Soru 3: Kekeme bireylerin sozel kaginma davraniglarinin sentaktik karmasiklik

acisindan kullanilan ifadeler ve s6zce uzunluguna etkisi var midir?

Soru 4: So6zel kaginma davranisi olan kekeme bireylerin kognitif, afektif, linguistik,
sosyal ve motor fonksiyonlarin sdzel kaginma davraniglarinin sikligi ile arasinda bir

baglant1 var midir?

Soru 5: Kekemeligi olan bireyler ile kekemeligi olmayan bireyler arasinda sozel

kac¢inma davranist yoniinden bir farklilik var midir?



2. GENEL BILGILER

2.1. AKICILIK BOZUKLUKLARI

International Classification of Diseases — 11 (ICD-11)’e gore akicilik bozukluklari
iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi; gelisimsel donemde ortaya ¢ikan
akicilik bozukluklar1 iken digeri yetiskinlik déneminde ortaya c¢ikan akicilik
bozuklugudur. Gelisimselakicilik bozukluklarinda normal ritmik akisin ve konusma
hizinin sik veya yaygin olarak bozulmasi goriiliir. Akicilik bozuklugunda seslerde,
hecelerde, sozcliklerde, ifadelerde tekrarlar, uzatmalar ve bloklar goriiliir. Ayrica
akicilik bozuklugu kagma, kacinma ve sozciikleri degistirme gibi Ozellikler ile
karakterize edilirken konusmanin akicisizligi da zamanla kalici hale gelir. Konusma
akicisizligmin baslangici gelisimsel donemde baslar ve konusma akicisizligi yas i¢in

beklenen diizeyin belirgin sekilde altinda kalir (Widiger ve Oltmanns, 2016).

Konusmanin akicisizhigi, gelisimsel donemden (yani yetiskin baslangicindan) sonra
ortaya cikan ritmik konusma akisinin sik veya yaygin olarak bozulmasi ile
karakterizedir. Anlasilabilirligin azalmasina neden olur ve iletisimi dnemli Sl¢iide
etkiler. Seslerin, hecelerin veya sozciiklerin tekrarlarini, uzatmalarini, sozciikler
arast duraklamalar olusmasini, tretimin tikanmasini, araya girmelerin asiri
kullanimmi ve hizli kisa konugma patlamalarini igerebilir. Bununla birlikte
konugmanin akicisizligi; sosyal iletisimde, kisisel, ailesel, sosyal, egitimsel, mesleki
veya diger onemli islev alanlarinda 6nemli bozulmalara neden olur (Widiger ve
Oltmanns, 2016). ASHA akicilik bozukluklarint kekemelik ve hizli bozuk konusma
olarak ikiye ayirmistir (ASHA, 1993).

2.1.1 Kekemelik

Kekemelik, konugmanin akigini ve piiriizsiizliigiinii bozan akicilik bozuklugu olarak
ifade edilir. Bu durum bireylerde kendini konusmalarinda tekrarlamalar, bloklar
veya uzatmalar seklinde gosterir. Normal akicisizlik olarak bilinen durumda akici
konusanlar herhangi bir ¢aba, uygun olmayan konusma hizi veya siirekliligi saglama
davraniglart sergilemezken kekeme bireylerde bu davranislar gozlenmektedir.

Konusmanin akiciligindagériilen bu akicisizlik beraberinde ikincil davraniglart da
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meydana getirir ve kisi konugsma durumunda yasadigr durumu disavuran fiziksel
hareketlerle de gosterebilir (Guitar, 2006). Kekemelik genellikle gelisimsel ve

edinilmis kekemelik olarak siiflandirilir (Junuzovic-Zunicve dig., 2021).
2.1.1.1 Gelisimsel Kekemelik

Gelisimsel kekemelik kiiciik yaslardan itibaren okul Oncesi donemde baslayan
ilerleyen siiregtekronik bir hal alan kekemelik olarak ifade edilmektedir (Yairi ve
Ambrose, 2013). Kekemeligiolan bireylerin %80’i 3-8 yas araligindaki ¢ocuklardir.
Okul o6ncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarda kekemeligin yayginliginin %4, genel
popiilasyonda %1 civarinda oldugu bilinmektedir. Gelisimsel kekemelik klinik
acidan en ¢ok goriilen kekemelik tiirlerinden biridir (Gordon, 2002). Gelisimsel
stirecler icinde kekemeligin bireye etki etme sekli sosyal, duygusal, iletisimsel,

psikolojik, tutum veya davranigsal olarak kendini gosterebilir (Guntupalli, 2007).
2.1.1.2. Edinilmis Kekemelik

Edinilmis kekemelik terimi genis ¢apta kabul goérmektedir ve muhtemelen en
yaygin olarak gelisimsel olmayan akicilik bozukluklarmi belirtmek igin
kullanilmaktadir. Akicisizliklarin herzaman olmadigina isaret ettigi gibi, belli bir
yasa bagli olarak akicisizliklarin ortaya ¢ikmasina da isaret eder. Edinilmis
kekemelik psikojenik kekemelik ve nérojenik kekemelik olmak iizereiki alt baglikta
incelenmistir (Jokel ve dig., 2007).

2.1.1.2.1. Psikojenik kekemelik

Bluemel (1935), kekemeligin, bir tiir histerik doniisiim tepkisi olan tikanmadan
kaynaklandiginibelirtmistir. Daha sonra 1957 yilinda histerik kekemeligi olan birey
icin "... kekeme degildir; histeriktir, duygusal travmayla karsilasan; heyecan,
huzursuzluk, kafa karigiklig1 ve belki histerik kusma veya histerik kekemelikten
olusan genis bir diizensizlik modeliyle tepki veren dengesiz bir kisi” oldugu

ifadelerini kullanmistir.

Psikojenik kekemelik, nedeni duygusal nitelikte olan bir dondsiim belirtisidir.
Konversiyon bozuklugu aslinda fiziksel bir bozuklugu diisiindiiriir. Ancak belirli

bir zihinsel ¢atismanin da ifadesidir. Genellikle major depresif, ansiyete,



somatizasyon ve kisilik bozukluklartyla (histrionik tip dahil) birlikte goriliir
(Iverach ve ark. 2009a,b; Boyle 2016, Tran ve ark. 2011).Eslik eden hastaliklarin
varhigi, terapi siirecini ve kekemelik semptomlarinin prognozunu olumsuz etkiledigi

icin miimkiin olan en kisa siirede tanilanmasi ve terapiye baslanmasi gerekli bir

durumdur (lverach ve ark. 2009b).
2.1.1.2.2 Norojenik Kekemelik

Norojenik kekemelik terimi, beyin hasarindan 6nce kekemeligi olmayan bir kiside
akicisizliklarin edinilmis beyin hasari ile iligkili oldugu, edinilmis kekemeligin bir alt
tipi olaraktanimlanmistir (Van Borsel, 2014). Norolojik olayn kendisi genellikle bir
kafa travmasi veya beynin normal isleyisinde bozulmalara yol acan bir hastaliktir
(Jokel ve dig., 2007). Ayrica literatiirde norojenik kekemeligin ¢ocukluk ¢aginda
basladigina dair raporlar da mevcuttur (Jokelve dig., 2007). Norojenik kekemelik
norolojik bozukluk sonucu her yasta ortaya cikabilir (Theys ve dig., 2009).
Rotaviriis, ensefalit veya travmanin neden oldugu hasar nedeniyle nérojenik
kekemeligi olan {i¢ yasindaki ¢ocuklarin yani sira inme, nérodejeneratif hastalik ve
travma sonucu norojenik kekemeligin meydana geldigi bilinmektedir. Ancak en

yiiksek insidans erigkinlerdedir (Theys ve dig., 2009).
2.1.1.3 Kekemelik kuramlar

Teorilerin kekemelik terapilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigina dair
bir¢cok bulgugodze ¢arpmaktadir (Siegel ve Ingham, 1987; Mawson ve dig., 2016).
Kekemeligin nedeni bilinmedigi igin, teorik bir aciklama kekemeligin nasil
yonetilebilecegini 6nermektedir. Bu baglamda; kekemeligin nedenine ve ortaya

¢ikmasi iizerine birgok kuram giiniimiize degin ortaya ¢ikmustir.

Su anda, kekemeligi olan yetiskinlerin terapisinde teorinin etkisi minimal
goriinmektedir (Siegel, 1998). Bununla birlikte, literatiir, kiiglik g¢ocuklarda
kekemeligin yonetiminin hala agirlikli olarak teori odakli oldugunu gostermektedir
(Logan ve Caruso, 1997). Spesifik olarak kii¢iik cocuklar icin mevcut terapilerin
cogunu yonlendiren teorik bakis agisi, kekemeligin ¢ok faktorli bir bozukluk
oldugudur. Kekemelik bir dizi dogustan ve ¢evresel faktoriin bir kombinasyonunun

sonucu olarak tanimlanir. En giiglii haliyle, ¢ok faktorlii modeller, bir dizi



dogustan ve cevresel faktoriin herhangi bir kombinasyonunun kekemelige neden
olabilecegini ve nedensel faktorlerin kombinasyonunun her kiside farkli oldugunu

savunur.

Wendell Johnson’in (1959) diagnojenik modeline gore; kekemelik ailenin
kulaginda baglar. Aile ¢cocugun gelisim sirasinda gosterdigi normal akicisizliklara
kekemelik tanisin1 koyar ve ¢ocuk bunun farkina vararak kekelememek icin gaba
gosterir. Kekemeligi olan bireyin toplumdan farkli olmasi ve engel hissi ilerleyen

donemde konugmasini ve akiciligini da etkiler.

Organik modellerle ilgili yapilan ¢alismalarda; kekemeligin gen {izerindeki etkisi
tizerinde durulmus ve ¢esitli genlerdeki mutasyonun kekemelige yol agtigina iliskin
bulgular ortaya atilmistir (Wittge-Thompson ve dig., 2007; Yairi ve Seery, 2011;
Frigerio-Domingues ve Drayna, 2017). Bununla birlikte beynin yapis1 ve islevine
gore kekemeligi olan bireylerin, olmayan bireylerden ayristigi iddia edilmistir
(Chang ve Zhu, 2013; Weber-Fox ve dig., 2013).

Brutten ve Shoemaker (1967), klasik kosullanmanin kekemeligin goriiniimiiyle
onemli Olglide iligkili oldugunu belirttiler. Onlara gore; klasik kosullanma,
kosullanmis olumsuz duygusal reaksiyonlarin olugmasia Yol agar. Kosullu
olumsuz duygusallik, konusma sirasinda varsa, akiciigin istemsiz olarak
bozulmasina neden olabilir. Bu par¢alanma, kekemeligin evrensel olarak
kanitlanabilir 6zellikleri olarak kabul edilen davranislarin, kismi s6zciik tekrarlari ve
sesuzatma bigimlerinin alinmasi olarak tanimlanir. Dolayisiyla klasik kosullanmada
daha 6nce notr olan uyaranlar zamanla ¢ocuk i¢in uyaran durumuna geger (Wingate,
1964).

Edimsel kosullanmada akicisizlik davranisinin sonunda elde edilenler davranisin
artmasina veya azalmasma neden olur. Ogrenme modeline gore, kekemelik
sonradan kazanilmig bir aligkanliktir. Bu Ogrenilen aligkanhigin ceza ve
pekistirmelerle birlikte kronik kekemelik olarak kekeme bireyin hayatinda yer

alacag1 vurgulanmistir (Ward, 2006).

Perkins ve dig. (1991)’nin noropsikolojik modeline gore; kekemeligin olusumunda

sol hemisferi kontrol eden dilbilgisel sistem ile konusmanin bileseni olan ses tonu



ve prozodinin bulundugu sag hemisferdeki uyumsuzluk neticesinde akicisizlik
meydana gelir. Bu akicisizlik eger zaman baskisi ve konusma kontroliinii kaybetme
ile sonuglanirsa kekemelik meydana gelir.

EXPLAN modeline gore konusmanin dilbilimsel ve motor siireci birbirinden
bagimsiz ¢alismaktadir. Bu dongii igerisinde iiretim ve planlama siireglerinde

planlamanin ge¢ olusmasineticesinde kekemelik meydana gelir (Howell, 2004).

Talepler ve Kapasiteler Modeli (TKM) ise genetik ve gevre ile olan iliski iizerine
gelistirilmistir.Bu modele gore, ¢ocuklarin akici konugsma kapasiteleri onu iiretmek
icin Yyetersiz kaldiginda kekemelik meydana gelir. Akict konusma kapasitesi
konugmanin motor kontrolii, dil gelisimi,sosyal ve duygusal islevsellik ve bilissel
gelisimin gelisimsel seviyelerine baglidir. Bu kapasitelere yonelik talepler, ¢ocukta
veya dis ortamda veya her ikisinde birden ortaya ¢ikabilir ve zaman baskisi ile
giderek daha karmasik bir dil kullanmaya yonelik dogustan gelen ve gevresel
baskiy1, yiiksek diizeyde heyecan ve endiseyi ve artan bilissel islevsellik igin

ebeveyntaleplerini igerir (Starkweither ve ark., 1987).

Ortiik Onarim Hipotezi (OOH) Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya atilmistir ve
bu hipoteze gore kekemelik fonolojik kodlama becerilerine dair bir bozukluktan
kaynaklanmaktadir. Konusmada goriilen kekemelik ve normal akicisizliklar,
konusmacilarin fonolojik planlama sirasinda, hatalarmi goriip bunlart sesletim
asamasindan Once diizeltmeye ¢alismasi ile olusmaktadir. Postma ve Kolk (1993),
kekemeligi olan bireylerin daha ¢ok fonolojik kodlama hatasi yapma egiliminde

olduklarini 6ne stirmiistiir.

Sheehan (1953) yaptig1 calismada kekemelik ve yaklasma kuramini birlestirmistir.
Bu kuramagore yaklagsma egilimi baskin oldugunda birey akici konusur, ka¢inma
egilimi daha fazla oldugunda konusmaktan vazgecerek sessiz kalmayi tercih eder.
Ancak her ikisi de esit ilerlediginde birey konugmanin akiciliginda sorun yasayarak

kekeler.

CALMS Modeli (CM)’nde Haeley ve dig. (2004)’i kekemeligi olan ¢ocugun bilissel,
duygusal, dilbilimsel, motor ve sosyal yonden ele alinmasi gerektigine dikkat
¢cekmistir. Bu noktada; kekemelige yonelik bireyin farkindalig, hissettigi duygular,

akicilik probleminin yaninda artikiilasyon ve dil becerilerinin sinir1, kekemeligin
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ortaya ¢ikma siklig, tiirti, sosyal bir birey olarak etkilenmesi tizerine anket ve 6l¢iim

yapilmaktadir.

Biligsel bilesen, kekemelige dair farkindaligi belirlemek i¢in kullanilir. Afektif
bilesen, kekemeligi olan bireyin yasadigi duygusal farkliliklar ve kekemeligi
esnasinda yasadigi durumu belirtir. Linguistik bilesen farkli sdzdizim diizeyleri
esnasinda dilsel faktorlerin kekemelikle iliskisini ele alan bir dizey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Motor bilesen ise kisideki konusma sisteminin bir beceri
ve koordinasyon siireci olarak gériilmesinden &tiirti motorik cevaplara 6zgii bilgileri
icermektedir. Sosyal bilesen ise kisinin yasadigi ¢evre, bu g¢evrenin yansittig
durumlar ve bu durumlara yonelik kekeme bireyin etkilenme diizeyine gore
puanlama yapilan bilesendir. CALMS’1n bu faktérleri derinlemesine incelemesinin
nedeni ise kekelemeligi farkli boyutta biitiinciil bir bakis agisiyla ele alabilmektedir
(Haeley, 2013).

Serebral Baskinlik Kuramina (SBK) gore Travis (1978) kekemelige beynin bir
yarisinin diger yarisi listiinde yeterli 6l¢iide baskinligi olmamasinin yol agtigini ileri
stirmistlir. Bu kurama gore, kekemeligin nedeni ses, artikiilasyon ve solunum
sistemleri arasindaki kassal ve aerodinamik koordinasyon bozuklugudur. “Serebral
baskinlik” kuramina gore dilin sol ve sag yarisi, ¢gene ve diger konusma yapilan
motor sinir etkilerini iki yarimkiire yapisindaki ayr1 kaynaklardan almaktadir. Akici

konusma igin bu iki etki akiminin uyumlu ¢alismasi gerekmektedir.

Cok Faktorli Dinamik Bozukluk (CFDB) teorisi kekemeligin baglangicindan
gelisimine kadarkekemeligin gecici veya kalict olmasina iliskin bilgi veren bir
modeldir. Bu modele gore; kekemelik cesitli, dilsel genetik/epigenetik, motor ve
duygusal faktorlerin etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir. Kekemelik
norogelisimsel bir bozukluk olup 6zellikle motor konusma gelisimi i¢in Kritik 6nem
tastyan noral aglarin gelisiminin gorildiiglii okul oncesi yaslarda baslamaktadir.
Gelismekte olan motor konugsma mekanizmalar1 diizensiz ve atipik noral sinyaller

iiretmekte ve bunun sonucunda da kekemelik benzeri akicisizliklar olusmaktadir

(Smith, 1999; De Nil, 1999; Smith ve Weber, 2017).



2.1.1.4 Kekemelige etki eden psikolojik faktorler

Kekemeligin olast tiim psikolojik etkilerinin kapsamli bir degerlendirmesini
saglayan tek bir ara¢ olmamasina ragmen, her bir protokol, klinisyenlerin bir
danmiganin  kekemeligini, iletisim yeteneklerini ve sosyal durumlarini
algilayabilecegi ve hissedebilecegi belirli yollar hakkinda bilgi edinmelerine
yardimci olacaktir. Genel olarak, bu 6l¢eklerde ele alinan genis alanlardan bazilari,
kekeleyen kisiye genellikle yazili olarak sunulabilecek 6rnek sorularla
listelenmistir. Tipik olarak dlgekler hem kekeleyen hem de kekelemeyen kisilere
soru veya ifade setleri uygulanarak gelistirilir. Katilimcilar, bireysel ifadelerin veya
sorularin kendilerine 6zgii olup olmadigini belirtir. Bu tepkiler, tipik kekemelik
veya kekeme olmayan kisiler i¢in tipik kabul edilen profiller i¢in temel saglar. Her
ne kadar bu olgekler ve anketler, kekemelik degerlendirmesinde kullanilsa da
ozellikle de buzdaginin altinda kalan korku, kaygi ve utancin kekeme bireyde
olusturdugu konusma dilinde birtakim farliliklar olusturduguna dair arastirmalar

siirlt kalmistir (Yaruss, 1999).

Kekemelik psikolojisindeki temel bilesenler; kendine saygi tehdidi, asir rol talebi,
entelektiicl basar1 baskisi, utang, sugluluk, kendiyle ilgili endise, konusmada
basarisiz olma korkusu, kendine yoneltilen zaman baskisi, otorite tehdidi,
bagladiktan sonra konusmaya devam etme diirtiisii, akici konugsmalar ve diger yanlis
rol davranislari, dinleyicide higbir seyin sira dis1 olmadigina dair dayaniksiz bir

iddiada bulunma gibi faktorleri igermektedir.
2.2. AKICISIZLIK TURLERI

Cordes ve Ingham (1995), yaptiklar1 calismada kekemeligin tanimlari ve
Ol¢timlerinde akicisizlik semalarinin  kullanimina iliskin  6nemli bir konuyu
gindeme getirmislerdir. Tiim sozclk i¢i akicisizliklarin mutlaka "kekemelik"
olmadig1 ve bazen sozciikler arasi akicisizliklarin kekemelik olarak algilandigi
seklindeki soylemleri akicisizlik tiirlerinde ayrim yapilmasini gerektirmistir.
Kekeme bireyin deneyimledigi konusma esnasinda yasadigi aksamalar
“akicisizliklar” olarak ifade edilir. Bu akicisizliklar genellikle iki tiire ayrilir:

kekemeligi olan kisilerin konusmasinin 6zelligi olan kekemelik benzeri
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akicisizliklar ve neredeyse tim konusmacilar tarafindan diretilen tipik
akicisizliklardir. Cesitli ¢alismalarda tipik akicisizliklar doldurucu ifadeler,
tekrarlamalar ve revizyonlara boliinmiistiir. Duraklamalarin (dolgular, tekrarlar)
ileriye doniik oldugu, gelecek sozciik ve yapilarin planlanmasindaki aksakliklardan
dolay1 meydana geldigi diisiiniiliirken revizyonlarin (kelime ve tiimce tekrarlari,
so0zclik parcalar1) geriye doniik oldugu diisliniilmiis ve bir konusmaci yanlislikla

tiretilen dili diizelttiginde meydana gelebilecegi belirtilmistir (Garbarino, 2021).
2.2.1 Kekemelik Benzeri Akicisizhiklar

Kekemeligi olan bireylerde goriilen tekrarlamalar, uzatmalar ve bloklardan olusan
akicisizlik tiirleri olarak ifade edilmektedir. Bu akicisizlik tiirleri kekemeligin
tanimini olusturan ve kekemeligin belirteci olarak gosterilen akicisizliklar olarak
ele alinmaktadir. Kekemelik benzeri akicisizlik terimi kekemelige ozgii ve
kekemeligin 6zelliklerini yansitmasi yoniiyle ortaya atilmistir (Ingham ve Cordes,

1995) (Tablo 1).

Tablo 1: Kekemelik Benzeri Akicisizliklar

Kismi kelime tekrarlari Sa-sa-saliha
Tek heceli tam kelime tekrarlari Ben-ben-ben
Bloklar A...Ahmet
Uzatmalar AAAhmet
Kelime igi kirilmalar Kalemti#ras

2.2.2 Tipik Akicisizhiklar

Tipik akicisizliklar sadece kekeme bireyler disinda yani kekemeligi olmayan
bireylerde de goriilebilen akicisizlik tiirtidiir. Tipik akicisizlik tiirleri doldurucu
ifadeler, ¢cok heceli kelime tekrari, ifade tekrar1 olarak “ciimle i¢i duraklamalar”

icerisine girmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Tipik akicisizliklar

Doldurucu ifadeler

Ben mm bunu sevmedim.

Cok heceli tam kelime tekrarlari

Bebek-Bebek yemek yemek istiyor.

Ifade tekrar

Benim arabam-Benim arabam var.

Kelime revizyonu

Annem-Babam yardim etti.

Ifade revizyonu

Benim arabam-Benim kamyonum mavi.

Kelime pargasi

Asagidaki ba-kopek baligi yiiziiyor.
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Bununla birlikte ifade revizyonlar1 ve kelime revizyonlarindan “revizyonlar”
kategorisinde literatiirde bahsedilmistir. Kekemelik benzeri akicisizliklarla birlikte
dil gelisim siirecinde 2 ila 3 yas civarinda ortaya ¢ikma egiliminde oldugu rapor

edilmistir (Yairi, 1981).

Tipik akicisizliklarin dil becerileriyle iliskisi olduguna dair birtakim ¢aligmalar
bulunmaktadir. Tipik akicisizliklarin tiretiminin dil gelisimi ile nasil etkilesime
girdigini anlamaya yonelik birteorik yaklasim, bu akicisizliklarin 6zellikle de dil
iiretimini geciktirenlerin, bir gocugun iiretebildiginin en u¢ noktasindaki ifadelerde
ortaya c¢ikmasidir. Bu teoriye gore, ¢ocuklar bu ifadeleri liretecek dil bilgisine
sahiptir, ancak bunu tamamen akici bir sekilde yapacak isleme kapasitesine sahip
degildir (Rispoli, 2003; Rispoli ve dig. 2008; Rispoli ve Hadley, 2001). Ayrica,
diizeltmelerde, konusmaci, amacina uymayan bir kelime veya kelimenin bir kismini
tiretir, bu uyusmazhig fark eder ve sonra diizeltmek igin geri déner. Bu da dil tiretim
stirecininbir¢ok diizeyinde koordinasyonu igerir. Bir ifadenin boliimlerini revize
etmek icin gereken becerilerin dil gelisimi ile arttigi ve revizyon iretiminin

artmasina neden oldugu diisiiniilmektedir (Rispoli, 2003; Rispoli ve dig., 2008).

2.2.3 Akicisizhk-Dil Tliskisi

Kekemeligi olan ¢ocuklarin akicit konusan akranlarina kiyasla dil becerilerinde
eksiklikler sergiledigini gosteren kanitlar vardir (Anderson, Wagovich & Hall,
2006: Byrd, Conture & Ohde, 2007). Hecelerdeki uzunluk kekemelikle ilgili olsa
da, kelimelerdeki veya bigimbirimlerdeki uzunlugu akicisizlik-dil iliskilerini
incelerken kullanmanin daha iyi bir uzunluk 6l¢iisii olabilecegi diisiintilmektedir.
Brundage ve Bernstein Ratner (1989) s6zce uzunlugunun ti¢ 6lgiisiinii (hecelerin,
bi¢imbirimlerin ve sozciiklerin sayis1) ve bunlarin sézce bagina KBA o6l¢iimleriyle
nasil iligkili oldugunu degerlendirmistir. Bir sdzcedeki morfemlerin sayisini
arttrmanin, kelime veya hece sayisini artirmaktan ziyade kekemelik olaylariyla daha

giiclii bir sekilde pozitif iligkili oldugunu bulmuslardir.

Bununla birlikte; dilbilgisel siireglerin bireyin akiciligi tizerinde etkisi olduguna dair
kekemelik teorileri ortaya atilmistir. Dolayisiyla gelismekte olan birey sozel
karmagiklik donemine girdiginde konusmasindaki akicisizlik da etkilenmektedir.

Yairi (1981) bu gelisimsel siiregte 2ila 4 yasinda kekemelik benzeri akicisizliklarla
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birlikte 2 ila 3 yasinda tipik akicisizliklarin da gelistigini belirtmistir. Bu
akicisizliklarin olusum stireci 2 ila 4 yasinda olmasi s6zel karmagiklik donemine
girmesi yoniiyle dil gelisimi ile akicisizliklar arasinda bir iliskiyi belirtmektedir. Ote
yandan; dil planlama bolgesi, sézel muhakame anlar1 igerisinde kekemelik
olusumunun baglanti i¢inde oldugu yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir. Dolayistyla
konusma igerisinde s6zce karmasikligi, sozce uzunlugu, motor kararsizlik, motor
stabilitesi ve dilsel planlama siirecinde ¢ok faktorlii dinamik yollar teorisinde

belirtildigi lizere akicisizliklarin ortaya ¢iktigr goriilmiistiir (Kleinow ve Smith,
2000).

2.3. IKINCIL DAVRANISLAR

Kekeleyen insanlar kekemelikten hoslanmazlar. Tekrarlarindan, uzatmalarindan ve
blokajlarindan tamamen kaginamazlarsa, onlar1 hizli bir sekilde bitirmeye ¢aligsarak
tepkiverirler. Bu tiir tepkiler rastgele bir miicadele olarak baslayabilir, ancak kisa
siirede iyi 6grenilmis kaliplara déniisiir. Ikincil davranislari kagma ve kaginma

davraniglar1 olmak tizere iki genis sinifa ayrilmaktadir.

2.3.1 Kagma ve Kacinma Davranislari

"Kagma" ve "kaginma" terimleri davramigsal Ogrenme literatiirinden Odiing
almmustir. Kisaca, kagma davranislari, bir konugsmaci kekelerken ve kekemeligi
sonlandirmaya ve kelimeyi bitirmeye c¢alistiginda ortaya ¢ikar. Kagma
davraniglarinin yaygin Ornekleri, géz kirpma, bas sallama ve "uh™ gibi ekstra
seslerin araya girmesidir. Bunlarin ardindan genellikle kekemeliginsona ermesi gelir
ve bu nedenle pekistirilir. Kaginma davraniglari ise, bir konusmaci kekemeligi
onceden tahmin ettiginde ve kekemelik sirasinda yasadigi olumsuz deneyimleri
hatirladiginda 6grenilir. Kekemelikten ve bunun getirdigi olumsuz deneyimden
kacinmak i¢in, genellikle dahadnce kekemelik anlarindan kagmak i¢in kullandigi
davraniglara bagvurur (6rnegin goz kirpma veya "hih" gibi) ya da sdylemeyi
planladig1 kelimeyi degistirmek gibi farkli bir sey deneyebilir.Pek ¢ok durumda,
ozellikle ilk basta, kaginma davranislari kekemeligin olugsmasiniengelleyebilir ve
kekemeligin olacagina dair artan korkudan oldukg¢a tatmin edici bir duygusal
rahatlama saglayabilir. Kisa siire sonra bu kacinma davranislari, degisime direncli

giiclii aliskanliklar haline gelir (Guitar, 2006).
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Kagma ve kaginma davranislart asir1 kullanilabilir ve kolayca kekemelikten ¢ok
daha dikkat dagitici hale gelebilir. Bir kisi "uh" ve "biliyorsun" gibi doldurucular
asir1 derecede kullanmiyorsa, dinleyici, kisinin bir akicilik sorununu maskelemeye

calistiginin farkina varmadan kolayca sinirlenebilir veya sabirsiz hale gelebilir.

Kagma davranislart arasinda g6z kirpmalar, bas sallamalar ve fazladan
iinlemlemeler yer alabilir (Guitar, 2006). Kekeleyen kisiler, beklenen kekeleyecegi
kelimeyi soylemekten kaginmak i¢in teknikler kullanabilir (Guitar, 2006).
Kekemeligin ergenlerin ve geng yetigkinlerin sosyal yasamlari iizerindeki etkileri,
kekemeligin temel davranislariyla sinirli olmayip, birlikte ortaya ¢ikan ikincil
davraniglar1 da igerebilir (Guitar, 2006). Kekeleyen kisilerin kekemelikten
hoslanmadiklart ve bundan kag¢inmaya ¢alistiklari varsayimida bulunulabilir.
Kekeleyen bireyler siklikla tekrarlarina, uzatmalarina ve tikanikliklarinaya bunlari
hizla bitirmeye caligarak ya da tamamen kaginarak tepki verirler. Kekeleyen bireyler
icin kekemelikten kaginmaya veya kekemeligi sona erdirmeye calismak etkili
goriinse de, ikincil davraniglar genellikle gergek kekemeligin kendisinden daha

belirgin hale gelir ve kisininkonusmasini bozar.

Kagma davranislarimin tersine kagmmma davranislari, kekemeligin olusmasini
engellemek amaciyla 6grenilen davraniglardir. Goz kirpma ve “uh” gibi doldurucu
ifadelerin kullanilmasi yaygin kaginma davramiglaridir (Guitar, 2006). Kagma
davraniglar1 gibi, ka¢inma davramiglar1 da bazen etkilidir ve aligkanliklarla
sonuglanir. Kaginma ve kagma davraniglar: kekemeligi 6nlemek veya azaltmak i¢in
kullanildiginda birey i¢in oldukga 6diillendiricidir ve davranislarindegisime direngli

giiclii aliskanliklar haline gelmesine neden olur.

Miller (1944)’m yaklagsma-kaginma kuramina gore; nevrozdaki en belirgin
catigmalar korku ve yaklasma motivasyonu (yaklagma-kaginma) ile korkulan 2
alternatif (kaginma-kaginma) arasindadir. Catisma magdurlari, korkulan hedefe

yaklasamaz ve ondan uzaklasamaz.

Yaklasma-kacinma kuramini temel alan Sheehan (1953) gelistirdigi kuraminda
kekeleyen bireylerin bir kelimeyi soylemek istedikleri ancak bir yandan da
soylemekten kagindiklarini belirtmistir. Sheehan (1970)’e gore kekemelik bir
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konusma bozuklugu degil bir kimlik sorunudur. Kisi ve rolii arasindaki
catigmalardan kaynaklanir. Buna dayanak olarak da kekeme bireylerin ¢ogunun
kendi adlarimi sdyleyemediklerini ve rol yaparken akict olduklarii belirtmistir.
Sheehan’in  kekemelik degistirme terapi programi, kacinma davraniginin
azaltilmasina yoneliktir ve duyarsizlastirma tekniginin onciilerindendir. Sheehan’in
yaptig1 calismaya gore kekeleyen bireyin konugma aninda kafa sallama, elini veya
kolunu oynatma, goz kirpma gibi istemsiz davraniglari ikincil davraniglar olarak
goriilmektedir. Bu davranis Oriintiileri kekeme bireyin aslinda kekelemekten

kacindigin1 géstermektedir.

Birincil kekemelik, konusmada periyodik olarak meydana gelen uzatma ve
tekrarlardan olusur.Bunlar genellikle ortalama bir kisi tarafindan g6z ard1 edilirken,
bagkalar1 tarafindan erken pekistirme, muhtemelen fizyolojik bir yatkinlikla
birlikte, kekeme tarafindan akicilik bozukluklariin ifadesinde bir artiga yol agar.
Bu birincil semptomlar1 kaginma teknikleriyle saklama girisimleri, paradoksal
olarak kekemeligin devam etmesine ve kekemelik i¢inde periyodik bir korku
dongiisiine neden olur. Kekemeligin ikincil belirtileri olarak adlandirilan bu
kaginma teknikleri arasinda s6zciik degistirme, climle yapisinin gozden gecirilmesi,
cekimler ve yanlis duygulanim yer alir. Yapilan bir aragtirmada, "tamam" veya "ah"
ekleme gibi erteleme araglar1 ve beklenen kekemelik tizerinde "kosarak bir
baslangi¢" elde etmek i¢inkonusma hizin1 hizlandirmak gibi baslama tavirlar1 da

tipik "gizleme" uygulamalaridir (Zibelman, 1982).

Bu kacinma davraniglar1 kekeme bireyin mizag Ozellikleri, iletisim sirasindaki
pragmatik acidanve sentaktik agidan verdigi donmiitleri, kendisinde mevcut olan
ikincil davranislari, s6zel kaginma davranislari yasadigi duygusal deneyimlere bagli
olarak kekemeligin i¢inde yer alan olduk¢a kapsamli bir konu olarak karsimiza gikar
(Guitar, 2006).

Kekeme bireylerde goriilen akicisizliklar goz Oniine alindiginda; tekrarlamalar,
bloklar ve uzatmalar literatiirde en cok gdze carpan akicisizlik tipleri olmasina
karsin, sozel kaginma davranigina yonelik ifadeler, revizyonlar, tinlemlemeler,
tamamlanmamis s6z obekleri veduraksamalar da kekemelikte kendini gosterir. Bu

konusma i¢in “tereddiitlii konusma” kavrami kullanilmaktadir (Tiling, 2011).
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Cogu cocuk icin tipik gelisimsel zorluklar, ailedeki yetiskinler ve daha biiyiik
cocuklar kadar hizli veya ayn1 karmasiklikta konusamamaktan kaynaklanan bazi
hayal kirikliklarini igerir. Cocuk sadece hayal kirikligina ugramakla kalmaz, ayni
zamanda daha gelismis konusma ve diliiretememesinden dolay1 utanabilir. Sosyal-
duygusal gelisim, ¢ocugu bazi stresli zamanlardan gegirir. Bu tipik deneyimlerin
tiimii, konusma ile iligkili artan gerilim ve kaginma davranislarina neden olabilir.
Bu tamima uyan bazi ¢ocuklar Konusmakta tereddiit edebileceginden dolay1
kekemelik degerlendirmesi i¢in yonlendirilebilir ancak tipik kekemelik belirtilerini
gostermeyebilir. Tereddiitleri uzun duraklamalardan, ciimle tekrarlarindan veya sag
yarikiiredeki kaginma, geri ¢cekilme ve devam eden davranislarin durmasina yonelik
egilimlerikonusma sirasinda kendini gosterdiginde her ikisinden dolay:1 da meydana
gelebilir (Guitar, 2006). ilerleyen ergenlik dénemi, artan 6z-farkindalik, 6z kimlik
arayisl ve uyum saglama arzusununtirmanan bir donemi olarak karakterize edilir
(Hine, 1999). Bu faktorler, kekeme olan bazi kisilerin kekemelikleri ile kendi
baslarina miicadele etmelerini, daha akici olmaya ¢aligmalarini, kendileri hakkinda
nasil diislindiiklerini yeniden gdzden gegirmelerini ve konusmaktan kaginmalarini
azaltmalarin1 saglayan baglami saglayabilir. Ancak, bu baglam tekbasina kisisel
degisimi agiklamak i¢in muhtemelen yetersizdir. Ciinkii bu faktorler 6z farkindahigi,
6z kimlik arayisimm1 ve uyum saglama arzusunu arttirdigi gibi kolayca artan
farkindalik, korku ve kekemelikten ka¢inmaya da yol agabilir. Degerlendirme
seansina gelen danisanlarin konusmasi siradan bir dinleyiciye akici gelse de, akici
bir sekilde iiretilmesi zor olabilecek sozciikler i¢in konusma planlarmi sik sik
tarama ihtiyacindan dolay1 bu kisilerin kendilerini muhtemelen akiciligi bozulmus

olarak gormeleri muhtemeldir (Logan, 2020).

2.3.2 Sozel Davrams

Skinner, sozel davranisi, dinleyicilerin davranislartyla pekistirilen davranis olarak
tanimlar. S6zel davranigin pekistirilmesi, diger davranis bigimlerinden farkli olarak
dogrudan davranmisinkendisi tarafindan tliretilmez ve bunun yerine pekistirmeye bir
dinleyici aracilik eder. Pekistirmenin bu dolayli dogasi, s6zel davranisi benzersiz
kilan seydir ve Skinner'in tanimininmerkezi yoniidiir. Skinner gore, dinleyicinin
davraniginin  konusmacilarin  davraniglarint  pekistirmek ic¢in sozli topluluk

tarafindan sartlandirildigini belirterek bu tanimi daha dagelistirir. Skinner, sézel
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davranigin s6zel bir ortam tarafindan ve tiyesi olduklari grubun uygulamalari
nedeniyle davranmisa belirli sekillerde tepki veren insanlar tarafindan
sekillendirildigini ve siirdiiriildiigtinii belirtmistir. Bu sézel davranis, iki birey
arasindaki iletisimin yoniinii tayin eder ve iletisim baglaminda pekistirilir veya
soner. Sozel ifadelere davranigsal bir yon getiren Skinner’in da bahsettigi gibi
konusma igerisinde olusan sozel durumlar pekisebildigi gibi belli basli durumlara
Ozgii olarak da sonebilir (Skinner, 1957). Bu sozel durumlar, kaginma islevine gore
kullanilabilmektedir. Bu nedenle de ikincil davranislar seklinde goriilen kaginma

davranigi sdzel olarak da kendini gostermektedir (Guitar, 2006).
2.3.3 Sozel Kacinma Davranislar:

Sozel kagimma davranist tipik akicisizliklar seklinde goriilebilen, kekeme veya
kekemeligi olmayan bireylerde goriilebilen bir kaginma tiiriidiir. Kekemeligi olan
bireylerde konusma igerisinde kekemelige neden oluyormus gibi goriinen bazi
sozciikleri kullanmaktan kaginmak, istek veya ihtiyactan bagimsiz olarak
konugmamak, ne sdyleyecegini unutmus gibi yapmak, kekemeligi gizlemek i¢in
agziizi kapatmak veya Oksiiriir/esner gibi yapmak, kelimeler arasinda doldurucu
ifadeleri kullanmak, ciimlelerdeki kelimeleri yeniden diizenlemek birer sozel
kaginma davranisina ornek olusturur (Van Riper, 1982). Yaruss (2010) yaptigi
caligmada akic1 olmayan konusmanin akict olarak kabul edilen konusmaya kiyasla
daha fazla revizyon veya bosluk icerdigini rapor etmistir. Sozel kaginma
davraniglarina kaginma davranislar1 ve ikincil davranislarla siklikla i¢ ige olarak

literatiirde yer verilmistir (Guitar, 2006).

Ancak kekemeligi olan bireylerin sozdizimi, sdzel karmagsiklik, gramer yapisina
iliskin konusma igerisinde gegen doldurucu ifadeler, kelime tekrarlari, ifade
tekrarlari, ifade revizyonlari, kelime revizyonlari gibi tipik akicisizliklarla seyreden
bir durum olarak goézlemlenmistir. Kekeme bireyler iizerinde sézel kagimmma
davraniginin olusmasima iliskin yapilan g¢alismada dinleyici algisina yonelik
“kekeme konugsma” ile “tereddiitlii konusma” arasinda bir ayrim yapilmis ve
kekemelikte sozel kaginma davranisi terimi ilk kez tereddiitlii konugma esliginde

bahsedilmistir (Tilling, 2011).

Dinleyici ve konusmaci arasinda gegen diyalog, konusmada uygun konum ve
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duruma bagh olarak degiskenlik gosterir. Bu baglamda sozel kaginma davranisi
iletisimci bireyin konusmasini etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Tilling, 2011). Tilling (2011), kekeme olan ve tereddiitlii konusmaya sahip olan
bireylere yonelik yaptig1 ¢alismada; iinlemlemeler, revizyonlar, kelime pargasi
kirilmalar1 ve duraklamalar gibi s6zel kaginma davranisina yonelik ifadeleri daha
sik kullanan kekeme bireylerin s6zel kaginma ifadelerine daha az yer veren gruba

gore iletisimde daha yetersiz oldugunu 6ne stirmiistiir.

2.3.3.1. Tereddiitlii Konusma

Tereddiitli konusma, temel davramislar icermez, ancak konusmaci temel
davranislardan kaginmaya calistiginda ortaya cikan, tinlemlemeler (baslangiglar,
dolgular), diizeltmeler, tamamlanmamuis ifadeler ve duraklamalar gibi 6zel bir tiir
iliskili davranis igerir (Guitar, 2006). Bloodstein ve Bernstein Ratner (2008) bu
semptomlart “araya giren konusma pargalart” olarak adlandirirken, diger
aragtirmacilar bunlar1 normal akicisizliklar olarak adlandirmiglardir. Ancak yanlis
anlasilmay1 onlemek i¢in burada yeni terim olan “tereddiitli konusma” tercih
edilmistir. Tereddiitlii konugma, ¢ogu normal akict insanin konusmasindan daha
fazla ve daha uzun tinlemler (doldurucu ifadeler), diizeltmeler, eksik ifadeler ve
duraklamalar icerir. Kekemelik gibi, kekemelik duygusuyla basa ¢ikmanin bir
bi¢imi ya da tek kelimeyle bir kekemelik bicimidir. Manning (2001), tereddiitlii
konugma yapan birinin “ige doniik, utangag, tembel veyaen azindan biraz tuhaf biri
olarak diisiiniilebilecegini” belirtmistir. Kac¢inma stratejilerinde ima edilen
tereddiitlii ve uygunsuz iletisim davraniglari, kekeleyen kisiyi duygusal olarak
eskisinden daha rahatsiz ve nahos gosterebilir (Petrunik ve Shearing, 1983).
Bununla birlikte, tereddiitlii konusma yapan bir kisi, ¢ok fazla "kekeme" (yani,
kronik bir iletisim bozukluguna sahip) olarak goriilemez, daha ziyade gegici bir
sorunu olan (6rnegin, yorgun, sarhos, sikilmis, sinirli, gergin,endiseli) biri olarak
goriilebilir. Yani kekeme bireyin konusmasi dogrudan iletisim sorunlariyla
iliskilendirilirken, tereddiitlii konusma kisilik sorunlariin bir gostergesi olarak ele
almir. Sonug olarak, tereddiitlii konusma kullanan bir kisinin, kekeme konusma
kullanan bir kisiden iletisimsel olarak daha yetkin, ancak duygusal olarak daha az
yetkin olarak goriilmesi gerektigivarsayilabilir. Dolayisiyla; kekemelik ile birlikte

goriilen tereddiitlii konusma, hem temel davraniglart hem de araya giren konusma
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parcalarini igeren bir konugmadir. Kekemelik esnasinda goriilen akicisizlik tiirleri
incelendiginde kekeme bireylerin duygusal yonden etkilenmesi, kekemelik
deneyimlerinin dinleyici tarafindan algilanasin1 engellemek iizere kagma ve
kaginma yoluna gittigi bilinmektedir (Guitar, 2006). Bu kaginma davranisi bellibagl
yiiz tikleri, kol atma, omuz silkme vb. motor eylemler olarak bilinen ikincil

davraniglar olarak literatiirde yer almistir.

Tipik akicisizliklar kekemeligi olmayan bireylerde de goriilen akicisizliklardir. Ote
yandan, kekeme bireylerde tipik akicisizliklar sergilemektedir. Kekeme bireylerde
goriilen tipik akicisizliklar islevine gore sekil degistirebilmektedir. Bu noktada,
kekemeligini gizlemek isteyen birey tipik akicisizliklar1 kekemeligin ortaya
cikmasint engellemek i¢in kullanabilir. Bu bir kaginma eylemi, sézel kacinma
olarak ifade edilebilir. S6zel kaginma davranigi kekemeligiolan bireylerde sikga

goriilen bir durumdur.

Skinner (1957) sézel davranis konusunu yillar énceden edimsel kosullama kurami
tizerinde giindeme getirmistir. Dolayisiyla sdzel davranisin pekistirici etkisi tizerine
yapilan ¢aligmalar s6zel davranista oldugu gibi kekemeligi saklayan bu durum igin
de pekistirici bir etki yaratmaktan 6te akicilik siddet 6lgtimiinde Klinisyeni yaniltict

siddet 6l¢timlerine yol agabilir.

Son olarak; onceki ¢alismalarda elde edilen kekemeligi olan bireylere yonelik
konusmanin morfolojik ve sentaktik olarak yapisini inceleyen konusma icerisindeki
en ¢ok kullanilan ifade,bu ifadenin tiirii ve konugma 6rneklemine gore orani bu
calismada yer almistir. Bu en sik kullanilan ifadenin tirt tipik akicisizlik cinsinden
islevine uygun olarak calismada yer edinmistir. Bu ¢alismanin amaci, kekemeligi
olan ¢ocuklarin dogal konusma esnasinda sozel kaginma davranislarina yonelik
ifadelerin sikligini, kekemelik siddeti ile olan iligkisini ve akicikonusan ¢ocuklarla

olan iligkisini incelemektir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma Izmir Ozel Destan Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezinde yapildi.
Istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Arastirmalar Etik
Kurulundan etik onay alindi1 (24.12.2021 tarih ve E-22686390-050.01.04-11060

say1 numarasi ile).

3.1. ARASTIRMANIN KATILIMCILARI VE DEMOGRAFIK BIiLGILERI

Arastirmanin katilimcilari, kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan g¢ocuklardan
olugmaktadir.Katilimcilarin yas aralig1 8-12 yas arasinda degismektedir. Calismaya
13 kekemeligi olan ¢ocuk ve 13 kekemeligi olmayan ¢ocuk olmak iizere toplam 26
cocuk dahil edildi. Arastirmanin katilimcilarmin demografik 6zelliklere gore

dagilimlar1 Tablo 3’te gosterildi.

Tablo 3: Katihmeilarin cinsiyet ve kekemelik durumuna gore dagilimlar

Kekemeligi olan Kekemeligi Toplam
cocuklar olmayan ¢ocuklar
Erkek 9 11 20
Kiz 4 2 6
Toplam 13 13 26

Katilimeilar arasinda kekemeligi olan grupta 9°u erkek 4’ kiz; kekemeligi olmayan
grupta 11’ierkek 2’si kizdir. Katilimcilarin yas ve kekemelik durumlarina gore

dagilimlart Tablo 4’te gosterildi.

Tablo 4: Katihmecilarin yas ve kekemelik durumuna gore dagilhimlar

Yas Kekemeligi olan Kekemeligi Toplam
cocuklar olmayan ¢ocuklar
8 4 2 6
9 1 2 3
10 3 1 4
11 - 3 3
12 5 5 10
Toplam 13 13 26
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Cocuklarin %38.46’s1 12 yasindadir. 11 yasindaki ¢ocuklar tiim katilimcilarin
%11.53linti, 10yasindaki ¢ocuklar tiim katilimcilarin %15.38’ini, 9 yasindaki
¢ocuklar tiim katilimcilarin

%11.53’{ini, 8 yasindaki ¢ocuklar ise tiim katilimcilarin %23.07’sini olusturmaktadir.

3.2. DAHIL ETME KRIiTERLERI

Eslik eden herhangi bir iletisim ve konusma bozuklugu olmayan,

Dogal konusma orneklemi alabilmek maksadiyla en az 1 yillik terapi gegmisi
bulunmayan,

Isitme kayb1 olmayan,

Edinilmis kekemeligi olmayanlar ¢alismaya dahil edilmistir.

3.3. DISLAMA KRITERLERI

fletisim, dil ve konusma bozuklugu olanlar,
1 yildan az konusma terapisi alanlar,
Isitme kaybi olanlar,

Edinilmis kekemeligi olanlar ¢alisma dis1 birakilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verilerini toplanmak i¢cin CALMS-TR degerlendirme 6l¢egi formu,
konusma diizeyi Ol¢imii i¢in kekemelik yiizdesi aplikasyonu, sézel kaginma
davraniginin yiizdesi ve en sik kullanilan ifade ile bu ifadenin tiirii i¢in ses kayit
cihaz1 ve konusma 6rneklemi kullanildi. Konusma 6rneklemi sirasinda konugmanin
dogallig1 ve 100 sozcelik bir 6rneklem olusturulmasina dikkat edildi. Dolaysiyla
kekeme olan ve olmayan bireylerin disa yansiyan konugsma verisi igindeki soézel

kaginma, konusma diizeyi hesaba katildi.

3.4.1 CALMS-TR

Arastirmanin ¢alisma grubu icin CALMS-TR degerlendirme 6lgegi igerisinde yer

alan biligsel, afektif, linguitik, motor ve sosyal bilesenin puanlamasi yapildi.
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CALMS-TR igerisinde yer alan bilisenlere yonelik puanlama maddeleri “Ekler”

boliimiinde yer almaktadir.

3.4.2 Cahsmadaki katihmcilarin demografik ozelliklerine gore arastirma verileri

Bu boliimde ¢alisma grubu ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin demografik
ozelleri, SKD yiizdesi, konugma diizeyi yiizdesi, en sik kullanilan ifade, en sik
kullanilan ifade tiiri ve orani iki grup i¢in ayr1 ayr1 gosterildi. Ek olarak calisma

grubuna 6zgii konusma diizeyi ylizdesive CALMS-TR bilesenleri degerlendirildi.

3.5. VERIi TOPLAMA

Bu calismada; kekemeligi olan ve olmayan bireylerin sézel kaginma davranisina
yonelik ifadeleri ele alindi. Bu kapsamda Izmir Ozel Destan Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon merkezinde 8-12 yas arasi1 kekemeligi olan ¢ocuklar ile rastgele
secilmig 8-12 yas aras1 kekemeligi olmayan cocuklarin konusma 6rneklemi alindi.
Bu konusma o&rneklemi igerisinde tipik akicisizliklar yoniinden c¢ocuklarin
kullandig: tipik akicisizliklart referans alarak degerlendirildi. Bu tipik akicisizlik
tiirleri; doldurucu ifade, ifade tekrari, cok heceli kelime tekrari, ifade revizyonu,
kelime revizyonu, kelime pargasindaki degisikliklerden olugmaktadir.Ayrica bu
grupta konusma icerisinde en c¢ok kullanilan ifadenin ne oldugunu, bu ifadenin
konusma igindeki yiizdesi ve tipik akicisizlik tiiriinden yiizdesi not edildi.
Kekemeligi olan bireylerin dogal ortamindaki konusmasini sergiledikleri sohbet
baglami; klinisyen ile kekeme birey arasindaki iliski ve iletisim temasinin farkli
konu basliklarina evrildigi bir sohbetiicermekteydi. Bu noktada kekemeligi olan
bireylerin ek bir dil konusma bozuklugu olup olmadigina dikkat edilerek

katilimcilar secildi.

Ikincil davranislarin varligi calisma dahilinde dislama kriterleri icerisinde yer
almad1. Bunun nedeni; kekemeligi olan bireylerin kaginma tiirlerinin her bir kekeme
birey tarafindan farkli sergilenmesi (Hunsaker, 2011), bu ikincil davraniglarin yol
act1igi kagma ve kagmmma davranislarmin bir Karmasiklik olusturabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kekeme bireylerin ikincil davraniglarim
siiflandirmak sozel, fiziksel veya davranissal agidan farklilik gostermesi bizi sozel

kaginma davranisi ile ilgili daha spesifik bir galisma yapmaya yoneltti.
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Tipik akicisizliklarin kekemelik benzeri akicisizliklarla benzer olarak 2 ila 3 yas
civarinda ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi iizere kaginma davranisinin
bir kalip haline gelmesi, dilbilimsel gelisim siire¢lerinin erken donemde belirgin
olusamamasi, olas1 dil problemlerinin mevcut kalabilmesi, kekemeligin 6grenilmis
bir davranis oldugu teorisi (Brutten ve Shoemaker, 1967) iizerine kekemelik

deneyimi olan ¢ocuklar tizerinde ¢alisildi.

Calisma grubu igerisinde yer alan kekemeligi olan bireylerin ¢ok kapsamli bir
degerlendirme tiirii olan (Haeley, 2004) CALMS-TR ile degerlendirmesi yapildi.
Ek olarak kekemelik siddeti ol¢timii konusma diizeyi yiizdesi olgiildii. En sik
kullanilan ifade, ifade tirii ve konusma oOrneklemine orani yiizdesel olarak
hesaplandi. Bdylece; akicilik yiizdesi ile sozel kaginma davranisi yiizdesi

karsilastirildi.

Kontrol grubunda yer alan kekemeligi olmayan bireyler i¢in; en sik kullanilan ifade,
ifade tiiri ve orani ve sézel kacinma davranisi ylizdesi ile ayr1 ayr incelendi. Bu
gruptaki bireylerin ek bir dil ve konusma gii¢liigii olmamasina dikkat edildi. Ayrica,
bu grupta kekemelik sikayeti olmayan bireylerden olustugu icin kekemelige 6zgii
olarak konusma diizeyi yiizdesi hesaplamave CALMS-TR degerlendirmesine yer

verilmedi.

Sozel kaginma davranisi yoniinden ¢alisma grubu ve kontrol grubunun yiizdeleri ile
en sik kullanilan ifade, bu ifadenin tiirii ve bu tiire ait yiizdelik oranlari ile s6zel
kaginma davranisinin kekemeligi olan ve olmayan bireyler arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina bakildi. Tipik akicisizliklar yoniinden kullanilan ifadelerin

ve bu ifade tiirlerinin gosterimini saglamak hedeflendi.

Calisma siiresi 1 yil stirdii ve katilimcilarin toplanmasi, katilimeilardan elde edilen
ses kayitlart ve bu kayitlara yonelik transkripsiyon siireci, sozel kaginma
davraniginin islevi, literatiir taramasi, c¢alismaya dahil edilen grubun dislama
kriterleri bu siirece etki etmistir. En az 1 yildir terapisi devam eden kekeme bireylerle
degerlendirme ve ses kayit drnekleri alindi. Dolayisiyla, kekemeligi en az 2 yildir
stiregelen ve belirli kekemelik deneyimleri olan ¢ocuklarcalismaya dahil edilmis

oldu.
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3.6. ARASTIRMA DESENI

Bu arastirma, kekemeligi olan bireylerin sézel ka¢inma davranmisini; akicilik
yiizdesi, en sik kullanilan ifadeler, en sik kullanilan ifade tiirii, en sik kullanilan
ifade oran1 ve CALMS- TR’deki bilissel bilesen, afektif bilesen, linguistik bilesen,
motor bilesen ve sosyal bilesen ile degerlendirilmesine yonelik olarak ileriye

yonelik izleme modeli ile desenlendi.

Bununla birlikte Sheehan (1970)’nin de belirttigi gibi kaginma davranisi ve Rick
(2003)’in ortaya att181 buzdagi analojisine gore buzdaginin altinda kalan faktorleri
g6z onilinde bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda, sadece sozel olarak degil
motor bir eylem olarak duygusal ya da sosyal olarak bu bireylerin etkilenme
diizeyleri belirlenmelidir. Ayrica bireylerin kekemelik farkindaligi ve dilbilimsel
stiregleri de kekemeligi tizerinde etki etmektedir. Bu nedenle ¢ok boyutlu bir
degerlendirme aract olan CALMS-TR degerlendirme 6l¢egi arastirmamiza dahil

edildi (Haeley, 2004).

Ek olarak; kekeme bireylerin dogal baglaminda konusmalar1 saglayabilmek i¢in
sohbet baglamiigerisinde konusma O6rneklemleri ele alinarak veriler toplandi. Bu
noktada endise ve dis faktorlerin engellenmesi igin 1 yildan daha az bir siiredir terapi
siirecinde olan ve klinisyen ile tanigiklig1 olandanisanlar kaginma faktoriinii en aza
indirebilmek amaciyla segildi. Bu bireylerde goriilen mevcut KBA disinda TA’larin
islevine uygun analizini ¢ikartabilmek i¢in en az 100 sézceden olusan konusma
orneklemi iki terapist tarafindan ses kaydi alindi. Kaginma davraniginin disariya
yansimasi lizerinde yapilan bu c¢alismada, katilimcinin dogal konusmasi esas

alindig1 i¢in okuma diizeylerinden ziyade konusma diizeylerine vurgu yapildu.

3.7. VERI ANALIZI

Arastirmanin Verileri ses kayit cihazindan transkripsiyon saglanarak elde edildi. Bu
transkripsiyondan elde edilen word dosyasi igerisinde sdzel kaginmaya yonelik olan
doldurucu ifadeler, ifade tekrarlari, ifade revizyonlarinin hesaplamasi ve toplam
sozclik sayisina gore %’sicalisma ve kontrol grubu igin ayr1 ayri hesaplandi. Bu

yiizde hesaplanirken; “SKD’ye yonelik ifadeler / Toplam Sozciik sayist X 100”
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formiiliinii kullandik. Bununla birlikte elde ettigimiz transkripsiyondan en sik
kullanilan ifade, bu ifadenin tiiri ve konusma baglamindaki yiizdeligi bulundu. Ek
olarak; ¢alisma grubundaki ¢ocuklar i¢cin CALMS-TR igindeki bilissel, afektif,
motor ve sosyal bilesene yonelik puanlamalar yapildi. Calisma grubundaki kekeme
bireylere yonelik elde edilen konusma diizeyi aplikasyona uygun olarak o an iginde

bulundugu sohbet baglaminda yiizdelikleri word dosyasi igerisine yerlestirildi.

Raporlama siirecinde tipik akicisizliklar kekeme bireylerin kullandigi sozce
sayisina gore ylizdelik olarak hesaplandi. Bu tipik akicisizliklar sozel kaginma
islevine uygun olarak not edildi. Kekemeligi olan bireylerde oldugu gibi sozel
kaginma davranis1 tipik akicisizliklar cinsinden kontrol grubunda da incelendi.
Arastirmanin ¢aligsma grubunda s6zel kaginma yiizdesi ve CALMS-TR igerisindeki
bilesenlerle arasindaki iligki incelendi. Ayrica ¢alisma grubunda sézel kaginma
davranis1 ile konusma diizeyi, en sik kullanilan ifade, en sik kullanilanifade tiirii ve
orani arasindaki iligkiye bakildi ve son olarak calisma ve kontrol grubu SKD

ylizdesi ile en sik kullanilan ifade tiirii agisindan karsilastirildi.

3.7.1. istatistiksel Analiz

Kategorik veriler say1 ve yiizde, nicel veriler ise ortanca, 1. geyreklik ve 3. ¢ceyreklik
istatistikleri ile 6zetlendi. Grup karsilagtirmalar1 nicel degiskenler i¢in Mann-
Whitney U testi ile kategorik degiskenler igin ki-kare testi ile yapildi. Nicel
degiskenler arasi iliskiler Pearson korelasyon katsayisi ile yorumlandi. Tim
analizler JASP (versiyon 0.16.1, Copyright 2013-2022 University of Amsterdam)
ile yapilmig ve anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Calismaya toplam 26 c¢ocuk (13 ¢alisma grubu (9 erkek, 4 kiz), 13 kontrol grubu
(11 erkek, 2 ki1z)) katildi. Calisma grubu ile kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet
dagilimlar1 bakimindankarsilastirilmasi: Tablo 5’te gosterildi. Calisma ve kontrol
grubundaki katilimcilarin istatistiksel olarak karsilastirmasinda anlamli bir fark
gbzlenmedi (p=0,352).

Tablo 5: Gruplardaki cinsiyet dagilimlarinin karsilagtirilmasi

Caligma Kontrol s 0
grubu grubu
n (%) n (%)
Erkek cocuk 9 (%69,2) 11 (%84,6)
Kiz ¢ocuk 4 (%30,8) 2 (%15,4) 0,867 0,35

*Ki-kare testi
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Katilimcilarin yas dagilimlarimin karsilastirmas1 Tablo 6’da ve Grafik 1’de
gosterildi. Calisma ve kontrol grubu yas degiskeni bakimindan karsilastirildiginda

calisma grubu (ortanca=10) ile kontrol grubu (ortanca=11) dagilimlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmedi (p=0,558).

Tablo 6: Gruplardaki yas dagilimlarinin karsilagtirilmasi

Calisma grubu Kontrol grubu wW p
Ortanca (C1-C3) Ortanca (C1-C3)
Yas 10(8-12) 11 (8-12) 73 0,95
8

* Mann Whitney U testi, C1: 1. Ceyreklik, C3:3. Ceyreklik

Kontrol grubu - é
Galigma grubu - @

s *° ! I
[ I | I |
4 6 8 10 12 14 16
Yas

Grafik 1. Yas dagilimlar: grafigi

27



Aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri, sézel
kag¢inma davranisi yiizdeleri, konusma diizeyi ylizdeleri, en sik kullanilan ifade, tiirti
ve orani Tablo 7’ degosterildi.

Tablo 7: Calisma grubunda yer alan katihmcilarin demografik bilgileri,
SKD yiizdesi,konusma diizeyi, en sik kullanilan ifade tiirii ve orani

En sik Ensik En sk
Kauiimel Y as cinsiyet  KHY SKU ifade ifade tiirii s
orani
ifade
0, 0, 0,
CG1 12 E 69 612.1 var et 9.4
Doldurucu
CG2 9 E %1 %17.7 Sonra . %1.9
ifade
CG3 8 K %13 34% Sey ~ Doldurucu .0 g
ifade
Doldurucu
CG4 8 K %7 %09.8 Imm v 3.9
CG5 12 E %5 %121 Imm Doi'fat(’jrgcu 9117
CG6 12 K %9 %137  Imm Doi'fat(’jrgcu %3.9
1tade
0 0 Tamam 6%
CG7 12 E %617 13% cktan
CGS 10 E %11 %21.1 de ~ Doldurucu o0 0
ifade
CG9 12 E %16 11.1% Baba Ifade %2.6
tekrari
Ondan Ifade
CG10 8 E %15  136% oo el %45
CGl1 10 E %20  16.9% Imm DO:]E’;J;‘C” %3.9
CGI2 8 E %11 71%  Boyle Doi'?;;gc“ 9%1.9
CGI3 10 K %11 364%  Imm DO o114
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Arastirmanin kontrol grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri, s6zel

kaginmadavranisi ylizdeleri, en sik kullanilan ifade, tiirii ve oran1 Tablo 8’de gosterildi.

Tablo 8: Kontrol grubunda yer alan katihmcilarin demografik bilgileri,
SKD yiizdesi,kullanilan en sik ifade tiirii ve orani

. SKD En sik En sik . En sik

Katihmer - Yas Cinsiyet yuzdesi kullanilan kullanilan n.‘.a(.j.e
ifade ifade tiiri L
KG1 10 E %15.7 var Ifade tekrari %4.3
KG2 12 E %15.7 da de eki Doldurucu ifade %4.3
KG3 8 E 18% ama Doldurucu ifade %4.9
KG4 11 E %22.5 boyle Doldurucu ifade %6.3
KG5 9 E %16.8 Ogretmenim ifade tekrar %5.6
KG6 9 E 17% bu kadar Doldurucu ifade %4.8
KG7 12 E %15.3 akhisar [fade tekrari %4.5
KG8 12 E %17.1 de da eki Doldurucu ifade %5.2
KG9 12 K %11.2 lazim [fade tekrart %4.1
KG10 12 E %?20.5 mm Doldurucu ifade %9.5
KG11 11 E %15.2 sonra Doldurucu ifade %4.7
KG12 11 E %11.8 mm Doldurucu ifade %5.1
KG13 8 K %19.5 mm Doldurucu ifade %9.2
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Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin demografik bilgileri, sozel
kacinma davranis1 ylizdeleri, CALMS-TR degerlendirmesinde yer alan biligsel bilesen,
afektif bilesen, linguistik bilesen, motor bilesen ve sosyal bilesen puanlar1 Tablo 9°da
gosterilmistir.  SKD ve en sik kullanilan ifadenin  oram1 (%) bakimindan
karsilastirildiginda ¢alisma grubu (SKD igin ortanca=13,6, en sik kullanilan ifade orani
icin ortanca=4,5) ile kontrol grubu (SKDi¢in ortanca=16,8, en sik kullanilan ifade orani
icin ortanca=4,9) dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur
(swrastyla p=0,305 ve p=0,538).

Tablo 9: Calisma grubunda yer alan katihmeilarin demografik bilgiler-SKD
yiizdesi-CALMS bilesenleri puanlamasi

Katilmel Ya CintSiy SKD C A L M S
€

CGl :?.Z E %I12.1 1 A 2 2.33 3
CG2 9 E %17.7 1.2 1 1.33 15 1.5
CG3 8 K %340 4 1.66 3 3.25 4
CG4 8 K %9.80 4.6 3.3 2 2.75 1.5
CGS 12 E %12.1 1.6 2 1.33 2.25 1
CG6 12 K %13.7 2 1 2 3.25 1.75
cG7 12 E %13.0 2.6 2 2 4.75 2.25
CG8 10 E %21.1 1.6 1.6 2 4.75 15
CcGo 12 E %111 14 1.66 2.33 2.12 1.75
CG10 8 E %13.6 3 2.66 2.33 4 2.5
CGll1 10 E %16.9 2.6 1 1.66 4.25 1
CGl12 8 E %7.10 2.2 2 1.3 4 1.75
CGl13 10 K %36.4 2.2 1.66 2.66 2.3 3
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Sozel kaginma davranislart ve en sik kullanilan ifadenin oranlarmin karsilastirilmasi
Tablo 10°da, SKD dagilimi Grafik 2’de, en sik kullanilan ifade oran1 dagilimlar ise
Grafik 3’te gosterildi.

Tablo 10: SKD ve en sik kullanilan ifadenin orani (%) bakimindan grup karsilastirmalari

Calisma Kontrol grubu wW p
grubu Ortanca (C1-C3)
Ortanca (C1-
C3)
SKD 13,6 (12,1-17,7) 16,8 (15,3-18) 64 0,305
En sik kullanilan
ifadenin oram 45 (3,9-8,5) 4,9 (4,5-5,6) 72 0,538
(%)

* Mann Whitney U testi, C1: 1. Ceyreklik, C3:3. Ceyreklik

A

Kontrol -
g S S
&)
Calisma —- __@:‘LA
(<) o
%0 : ® i
I | I | I |
0 10 20 30 40 50

SKD

Grafik 2: SKD Dagilimlar1 Grafigi
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Kontrol -
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Calisma - } =
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o * o. ol
| ' I | | |
-5 0 5 10 15 20

En sik kullanilan ifadenin orani (%)

Grafik 3. En sik kullanilan ifade oram
dagilimlar: grafigi
Sozel kaginma davranigi ve en sik kullanilan ifade tiirii dagilimlari bakimindan
calisma grubu ve kontrol grubu karsilastirildiginda istatiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmedi (p>0,05).
Gruplarda en sik kullanilan ifade tiiri, doldurucu ifade ve ifade tekrar

dagilimlarinin karsilastirilmas: Tablo 11°da gosterildi.

Tablo 11: Gruplarda en sik kullanilan ifade tiirii dagilimlarinin karsilagtirilmasi

En sik ifade tiirti Cahisma grubu Kontrol grubu x> p

n (%) n (%)
Doldurucu ifade 9 (%69,2) 9 (%69,2) 0,000 1,000
[fade tekrar 4 (%30,8) 4 (%30,8)

Gruplar aras1 en sik kullanilan ifade tiirii ve doldurucu ifade ile ifade tekrari arasinda

istatistikselagidan anlaml bir fark bulunmadi (p=1,000).
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Calismaya katilan bireylerin en sik kullandig1 ifadeler “Akhisar, ama, baba, bu
kadar, boyle, -de -da eki, imm, lazim, ondan sonra, sonra, tamam, var, 6gretmenim,

sey” en sik kullanilan ifadeler Tablo 12'de gosterildi.

Tablo 12: En sik kullanilan ifadeler

Calisma Kontrol

Akhisar
Ama

Baba

Bu kadar
Boyle

De Da Eki
Imm

Lazim
Ondan Sonra
Sonra
Tamam

Var
Ogretmenim

Sey

[EEN

RPORRPRPPRPROURFROROO
ORPRFRPORPRORFRWNRERRLROR
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So6zel kaginma davranisi ile konusma diizeyi yiizdesi, biligsel, afektif, linguistik,

motor ve sosyal bilesenler arasinda yapilan karsilastirmalarda elde edilen sonuglar

Tablo 13’te gosterilmistir

Tablo 13: SKD ile diger degiskenler arasi iliskiler

r* p
Konusma Diizeyi yiizdesi 0,061 0,842
Bilissel bilesen 0,178 0,562
Afektif bilesen -0,304 0,312
Linguistik bilesen 0,665 0,013
Motor bilesen -0,087 0,777
Sosyal bilesen 0,606 0,028

*Pearson Korelayon katsayist

Sozel kaginma davranisi ile linguistik ve sosyal bilesen puanlarinin dagilimi Grafik

4’te gosterildi.

3 0
4 (6}
% 294
‘5 00
o)
£ 24 o™ 0
-

0

1.5 4
o 0 0O

1

10 20 30 40
SKD

w
|
©

o

10 20 30 40
SKD

Grafik 4. SKD ile Linguistik ve sosyal bilesen puanlarinin dagilim grafigi

Sozel kaginma davranisi ile linguistik ve sosyal bilesen puani arasinda pozitif yonlii

orta diizeyde (sirasiyla r=0,665 ve r=0,606) istatistiksel olarak anlamli iliski

bulundu (sirastyla p=0,013 ve p=0,028). Bilissel, afektif ve motor bilesenlerde
istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde edilemedi (p>0,05).
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5. TARTISMA

5.1 TARTISMA

Gelisimsel kekemelik kompleks norogelisimsel ve multifaktdriyel bir bozukluktur.
Genellikle ilk olarak 2,5-4 yaslar1 arasinda goriilen ses, hece, tek heceli sozciik
tekrarlar1, bloklamalar, kirik s6zciikler ve ses uzatmalari ile karakterizedir. Yillar
boyunca, kekemeligin ortaya ¢ikmasive/veya kaliciligini agiklamak amaciyla birkag
teorik model gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 6zellikle biligsel esneklikteki
olasi zayifliklara atifta bulunmaktadir. Ornegin Kisir Dongii  Hipotezinde
(KDH)/Vicious Circle Hypothesis (Vasi¢ ve Wijnen, 2005) i¢sel izleme sisteminin
artikiilasyondan 6nce hatalar1 saptamak ve diizeltmek i¢in dikkat parametrelerinin
(caba, odaklanma vb.) kekeme insanlarda uygunsuz bir sekilde ayarlandigini 6ne
sirer. Bu da dikkat ve bilissel esneklikteki zayifliklarin akicisizlik iiretimini
siddetlendirecegini belirtmektedir (Oomen ve Postma, 2001). Caligmamizda
kekeme ve akici konusan ¢ocuklarm sozel kaginma davranislarimi inceledik. Ilging
bir sekilde hem kekemelerin hem de akic1 konusan ¢ocuklarin benzer s6zel kaginma
davraniglart sergiledigini gordiik. Kekeme c¢ocuklar 6zellikle kagma ve kaginma
davraniglar1 sergilemektedirler. Kekemelik terapi teknikleri arasinda yer alan
kekemelik modifikasyonu/duyarsizlagtirma c¢ocuklarin kagma ve kag¢inma
davraniglarin1 en aza indirmeyi hedeflemektedir (Murphy ve dig., 2007). Akict
konusan ¢ocuklarda da bu tarz sézel kaginma davranislarinin olmasi kekeme

cocuklarin kekemeliklerinekarsi duyarsizlasmasinda énemli bir parametre olabilir.

Yeni bir model olan Gelisimsel Kekemeligin Yiiriitme Islevi Modeli
(GKYIM)/Executive Function Model of Developmental Stuttering (Anderson ve
Ofoe, 2019) isleyen bellek, engelleyici kontrol ve bilissel esneklik (Pennington ve
Ozonoff, 1996; Miyake ve dig., 2000; Zelazo ve Miiller, 2011; Cragg ve Chevalier,
2012; Diamond, 2013) gibi yiiriitiicii islevlerdeki zayifligin kekemelige neden
oldugu ve dilsel, motor, duyusal ve duygusal siireglerden de etkilendigi belirtilmistir
(Paphiti ve Eggers, 2022).

Sozel kaginma davraniginin birgok faktoriinden etkilenmesi nedeniyle yaptigimiz

caligmada, CALMS-TR degerlendirme 6lgegini kullandik. S6zel kaginma davranisi
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yiizdesi ile CALMS- TR puanlari arasindaki korelasyonu inceledik. Ozellikle okul
cag1 ¢ocuklarini iceren ¢calismamizdaaltta yatan kekemelik sikligi, kekemelik tiirii
ve ortaya ¢ikmasinin bireysel farkindaligi icin bilissel bilesen, duygusal etkilenme
derecesi icin afektif bilesen, s6zdizimi, sentaktik yapi1 ve sentaktik karmagikliga
yonelik olarak linguistik bilesen, motor etkilenme, motorik islemleme siireci,
zamanlamasi, motor ¢aba gibi faktorler i¢in motor bilesen, kekeme bireyin gevresi
ve sosyal hayat1 lizerinde yasadig1 ¢abalamalar i¢in sosyal bilesen (Haeley, 2013;
Rispoli, 2003; Wall, 1980) ayr1 ayr degerlendirildi. S6zel kaginma davranisi ile
linguistik ve sosyal bilesen puani arasinda pozitif yonli orta diizeyde bir iligki
bulundu. Sozel kaginma davranisi en diisiik olan grubun sosyal ve linguistik bilesen
puanlari da en azdi. Dolayisiyla elde ettigimiz bulgular gelisimsel kekemeligin
ortaya ¢ikmasinda ve kalict hale gelmesinde ytiriitiicli fonksiyonlardaki zayifligin

etkili oldugu goriisiinii destekler mahiyettedir.

Yapilan bir calismada ebeveynler kekemeligin duygusal ve psikolojik sonuglarini
degerlendirmisler ve ¢ocuklarinin kekemelikleri ile diis kirikligi, 6tke ve tiziintii
yasadiklarii (%90,9 oraninda) belirtmislerdir. Bunlara ek olarak endise, anksiyete,
kendini suglama (kekemelige kendisinin neden oldugu korkusu), diger kisilerin
dinlemek i¢in zaman ayirmalart gibi durumlardan etkilendikleri de kaydedilmistir.
Bu ¢alismanin sosyal sonuglarina bakildiginda ise ¢ocuklarin konugmay1 birakma
ve geri ¢ekilme davranislan sergiledikleri belirtilmistir (Langevin ve dig., 2010).
Boey ve dig., (2009)’nin yaptig1 ¢aligmada da bu oran

%75,1 olarak bildirilmis ve kekeme g¢ocuklarin kekemeliklerine yiiksek oranda
tepkili olduklarigoriilmiistiir. Kekeme cocuklarin kekemeliklerine yiiksek oranda
tepki gostermeleri yiiriitiicii fonksiyonlardaki zayifliga baglanabilir. Ozellikle
duruma gore kendini ayarlama da diyebilecegimiz bilissel esneklikte kekemelerin

basarisiz oldugu diistintilmektedir.

Calismamizin amaci tipik akicisizliklar seklinde goriilebilen sézel kaginma
davranigina yonelik ifadelerin; kekemeligi olan bireyler ve kekemeligi olmayan
bireyler arasinda farklilik gosteripgdstermedigi, dogal konusma baglaminda SKD
yilizdesi ve konusma diizeyinde kekemelik siddeti arasinda bir iliskinin olup
olmadigi, SKD ile CALMS-TR bilesenleri arasinda herhangi bir korelasyonun

varligi, SKD’ nin yasa bagl etkilenmesini gézlemlemek ve analiz etmektir. Bunlara

36



ek olarak en sik kullanilan ifade, ifade tiiri ve orani arasinda ¢alisma grubu ile

kontrol grubuarasinda SKD’ye yonelik nasil bir etki oldugu incelenmektir.

Tilling (2011) yaptig1 calismada s6zel kaginma davranis1 gosteren li¢ gruba dikkat
cekmistir. Birinci grupta “kekeme konusma” kullandigin1 belirttigi bireyler, ikinci
grupta ise “terediitlii konugma” kullandigin1 belirttigi bireyler, igciincii grupta
“kekeme/tereddiitlii konusma” kullandigini belirttigi diger grup yer almaktadir. Bu
lic grubun olusumu sonucu dinleyici algisinin kekeme konugma kullanan bireyler,
kekeme/tereddiitlii konusma kullanan, tereddiitlii konusma kullanan ve uzamig
konusma kullanan grup arasinda farkli bir algiya yol agtigini1 6ne siirmiistiir. Bu
algilama sirasinda Tilling, 6zellikle tereddiitlii konusma kullanan kesimin tipik
akicisizliklara yonelik ifadelerini bir kaginma islevinin oldugunu ve dinleyicilerin,
konu degistirme ve sohbet baslatma gibi durumlardan kagindigini, iletisimsel

yonden zayif olarak nitelendirdikleri bir kesim oldugunu ifade etmistir.

Ikincisi, SKD ile kekemeligi olan bireylerin konusma diizeyi akicilik siddeti
arasindaki korelasyonun varligidir. Ozellikle s6zel kaginmaya yénelik yaptigimiz
bu calismada sohbet baglamindan faydalanmak iizere konusma diizeyi akicilik
siddeti Ol¢iimiine yer verdik. Sozel kaginma davranisi ile akicilik siddeti arasinda
anlaml bir iliski bulunamadi. Buna karsin; Prins(1980) yaptig1 ¢alismada kaginmaya
egilimli bireylerin kekemelik siddetini, kaginmaya egilimliolmayan gruba gére daha
az oldugunu belirtmistir. Burada dikkatlerden kagmamasi gereken bir durum da
kagma ve kaginma davranisi sergileyenlerin dogal olarak daha az konusacagi ve buna
bagli olarak da kekemelik siddetinin daha az olacagidir. Bu nedenle kekemelik
siddetinin belirlenebilmesi i¢in farkli ortamlarda ve daha fazla konusma 6rneklemi
ile yapilmasmin gerekliligidir. Ayrica kekemelik siddeti de ¢ok fazla degiskenlik
gosteren bir durumdur. Bu nedenle kekemelik siddetinin belirlenmesinde algisal
degerlendirmelerin ~ yam1  sira  toplumsal  entegrasyonun  gerceklesip

gerceklemediginin irdelenmesinin daha 6nemli oldugunu diistinmekteyiz.

Ucgiiniiciisii; Prins (1980)’in ayn1 ¢alismasinda ifade edici savunma modlarini tercih
eden kekeme bireyler, konusma akiciliginda algilanan basarisizliklarla dogrudan
miicadele etme egiliminde olabilir ve boylece daha c¢ok kekemelik benzeri
akicisizliklar {iretir. Ancak bunun yaninda savunma tarzi olarak kaginmayi tercih

edenler ve akicilik kesintileriyle miicadele etme egiliminde olmayabilirler. Ancak
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aksesuar akicisizliklar dedigimiz seyi kullanarak bunlari atlatmaya egilimli
olabilirler. Bu da akicisizlik siddeti 6l¢iimiinde s6zel kaginma davranislarinayonelik
ifadelerin etkili olabilecegi gorlistinii yansitmaktadir. Ayrica sosyal yonden de ifade
edici savunma mekanizmasi gosteren bireyler dogrudan miicadele etmedikleri gibi
kaginma Yyoluna gireceklerdir. Dolaysiyla kaginma tiirlerinden biri olan sozel
kaginma davranis1 (Guitar, 2006) sosyal anlamda etkilenecektir. Bu bulgu,
yaptigimiz c¢alismada sézel kaginma davranist ile CALMS bileseni olan sosyal

bilesen arasinda pozitif yonlii bir iliski olmasini desteklemektedir.

Dordiinciisii, SKD ylizdesi ile en sik kullanilan ifade tiirli arasinda anlamli iligki
tespit edilememesine ragmen klinik agidan sorgulanabilir durumdadir. Hem
calisma hem de kontrol grubu i¢in en sik kullanilan ifade tiiriiniin doldurucu ifadeler
ve sonrasinda ifade tekrari oldugugdriildii. Bu bulgu, Rispoli (2003)’nin yaptig1

caligmaya benzer olarak goriilmektedir.

Besincisi, kekemeligi olan ve olmayan bireylerin tiimce yapisin1 inceleyen
caligmalarda kekeme bireylerin daha ¢ok yan tiimce ve bagla¢ kullanma egilimleri
vardir (Wall, 1980; Wall, 1981; Conture 1990; Kadi-Hanifi, 1992; Silverman ve
Rartner, 1997). Bu bulgu, arastirmamizda elde ettigimiz ifade tiirlerinden olan
“ama, -da -de eki, sey, lazim, o kadar, boyle” gibi ifadelerin kekemeligi olmayan
bireylerde oldugu gibi kekeme grupta da rapor edilmesini desteklemektedir.
Wingate (1976), ozellikle kekemelerde yaygin olan "uh" iinleminin "bir uzatma
veya temel tekrar karakterine" sahip olabilecegini ve dolayisiyla "kekemenin temel
ozelliklerinden" biri olabilecegini 6ne siirer. Dolayisiyla, doldurucu ifadenin
konusmacinin anlamli mesajin bir parg¢asi olmayan ve boylece devamini engelleyen
diizeltici bir tepkiyi temsil ettigi varsayilmaktadir. Bu nedenle, doldurucu ifadelerin
biitlinleyici bir mesaj bileseni olan bir unsurun tekrarindan veya uzatilmasindan

farkl1 bir tepki tiirii oldugu rapor edilmistir (Prins ve Baudet, 1980).

Buna benzer olarak Garbarino (2021) yaptig1 ¢alismada; sozdizimsel faktorlerin
akicisizlikla nasil iligkili olduguna odaklanmistir. Sézciikler dilbilgisi kurallarina
uygun olmadiginda akicisizliklarin (her tg tiirden) daha olasi oldugu, onceden
planlama ile ilgili oldugu disliniilen akicisizlik tiirlerinin (KBA’lar ve
duraklamalarin (doldurucu ifadeler, cok heceli kelime tekrar1 ve ifade tekrarlari))

hatalardan 6nce 6nemli 6l¢iide daha stk meydana geldigi belirtilmistir. Bu durum
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kismen ifadenin hata iceren kismini planlama zorlugundan dolayr meydana
gelmekte ve akicisizliklar ile tutarhidir. S6zce uzunlugu arttikca ve sézceyi iireten
cocugun dil diizeyi arttik¢a dilbilgisi kurallarina uymayan soézcelerde hem

duraklamalarin hem de revizyonlarin olasiliginin arttigida bildirilmistir.

Bu sonug, hem duraklamalarin hem de revizyonlarin, planlamas1 daha zor olan
(dilbilgisel olmayanve/veya daha uzun olan) sézcelerde meydana gelme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu ve ¢ocuklarin dili gelistikge, hem duraklamalar1 hem de
revizyonlari iiretmek igin ihtiya¢ duyduklari becerilerin de arttigini géstermektedir.
Buna bagli olarak sozel kaginma davraniglarinin dilbilimsel yonden bireyin
akiciligint etkiledigi goriilmiistiir. Bu ¢aligmada da sozel kaginma davranislarinin
linguistik bilesen ile aralarinda pozitif yonde bir iliski olmasi literatiirdeki

bulgularla desteklenmistir.

Dolayisiyla sozel kagmmma davranisi, kekemeligi olan bireylerde kekemelik
davraniglarini, sosyal baglamdaki durusunu, dilbilimsel yo6nden kullandig:
ifadelerin bigim ve igerigini etkileyen, klinisyenin kekeme bireyleri degerlendirme
stirecinde tan1 koyma ve akicilik siddeti dl¢limiinde (Riley, Bakker, 2009) ilgili

alanyazinda da belirtildigi gibi bir etkinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
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5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI

Bu c¢aligmada sozel kaginma davranigina yonelik ifadeler i¢in kekeme olan ve
olmayan bireylerden olusan bir grupla c¢alisildi. Kaginma davranislarinin kekeme
birey lizerinde bir aligkanlik haline gelebildigi, ikincil davranmislarla birlikte
gorilebildigi, sentaktik ve pragmatikacgidan insanlarin birbirinden farkli becerilere
sahip oldugu bilinmektedir. Yaptigimiz caligmada; kekeme bireylerde sikca
gozlenen ikincil davranislarin igerisinde olan kaginma davraniginin sozel olarak
olusmasi1 bireyi etkilese de arastirmada yeterli katilimci sayisi1 olmamasi,
kekemeligi olan ve olmayan bireyler icin iletisim icinde bahsi gegen ifadelerin
sohbet baglaminda net bir sekilde ayrimimin yapilamamasi, iletisim ic¢indeki
ogelerin dogal konusma baglaminda olmasina ragmen ¢ocugun o an ilgilendigi
nesne, durum veya olayla ilgili olarak sozel kaginma ifadelerinin yer almasi
nedeniyle sinirl kaldi. Bununla birlikte en sikkullanilan ifade tiirii olarak doldurucu
ifadelerin yer almasi literatiirde dnceden yer edinse de 6zellikle ifade tekrari ve
kelime parcasi tekrarlarinda goriilen tipik akicisizliklarla seyreden ifadelerin sozel
kacinma islevine ne ol¢ilide etki ettigine dair heniiz bir ¢aligma yoktur. Bu nedenle,
sozel kaginma davranisinin 0 anki sohbet veya duruma yonelik islevsel olarak analiz
edilmesi gerektigi goriilmektedir Diger bir husus; Guitar (2006) bu aliskanlik haline
gelen kaginma davramigimmin analizi i¢in kekemelik deneyimi daha fazla olan
katilimcilar tizerinde busikligin daha belirgin goriilecegini bildirmistir. Bu nedenle
okul ¢agina kadar kekemelik ge¢misi olan ¢ocuklarla birlikte yetiskin bireylerle de
bu calismanin yapilmasi gerekmektedir. Ikincil davramis tiirlerinin her kekeme
bireyde farkli ortaya ¢ikmasi nedeniyle bu ikincildavraniglar arasindaki ayrimin net
olmamasi s6zel kaginmaya etki edebilecek davranissal, sosyal ve fiziksel eslik edici

faktorlerin analiziyle ilgili bir bulguya literatiirde rastlanilmadi.

40



5.3. SONUC

Calismamizda sozel ka¢inma davranisina yonelik ifadelere yer verildi. So6zel
kaginma davraniglarinin kekemeligi olan ¢aligma grubu ve kekemeligi olmayan
kontrol grubunda bireylerdeki yiizdesi hesaplandi. Bununla birlikte her iki grupta
da en sik kullanilan ifade, bu ifadenin TA yoOniinden tiirii ve toplam konusma
orneklemindeki oranm yiizdelik olarak gosterildi. Calisma grubunda yer alan gruba
spesifik olarak CALMS-TR bilesenleri olan biligsel, afektif, linguistik, motor ve
sosyal bilesen SKD yiizdesi ile karsilastirildi. Yine ¢alismagrubunda yer alan grupta
SKD yiizdesi ile kekemeligi olan bireylerin konusma diizeyi kekemelik siddeti
arasinda iligkiye bakildi.

Sonug olarak; sozel kaginma davranisi her iki grup i¢in bakildiginda anlamli bir
iligki bulunamadi. Calisma grubu i¢inde SKD ytizdesi ile konugsma diizeyi yiizdesi
kiyaslandiginda da anlamli bir iliski bulunamadi. SKD yiizdesi ile CALMS
bilesenleri igerisinde yer alan bilissel, afektif ve motor bilesen arasinda anlamli bir
iligski yokken SKD yiizdesi ile linguistik ve sosyal bilesen arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edildi.
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5.4. ONERILER

Bu ¢alismanin ¢ikis noktasi; klinik ortamda gozlemlenen kekemeligi olan okul gag:
ve ergen bireylerin sozlii eylemlerinde kekemeliklerini gizlerken &zellikle bir
ifadeye takili olarak iletisimi devam ettirmeleri ve kekemelik siddeti 6l¢timleri
esnasinda konusma igerisinde bilingli olarak kaliplasmis sozel ifadeleri dile
getirmeleridir. Ek olarak kekeme bireyleri sosyal, duygusal, davranissal agidan
etkileyen sozlii ortamlara girmekten kaginmasi, girse bile bu ortam icerisinde kisa
yanitlar ve basmakalip ifadelerle konusmalarini siirdiirmesi ve g¢ogu zaman
girmekten kaginmasi arastirmanin baslamasinda onemli rol oynamistir. Bu
dogrultuda kullandiklar1 sdzel kaginma davranisina yonelik ifadeler ve tiirleri analiz
edilse de, akicilik siddeti ve kekemeligi olmayan bireylerin kullandiklarindan farkli
olarak sozel kaginma islevini daha net hale getirecek calismalara ihtiyag vardir.
Gelecekteki arastirmalar icin sozel kacinmadavraniglarinin yetiskin bireylerle de
oOl¢iilmesi, sozel kaginma davranisinin islevsel olarak analizi, sozel kaginma islevine
vurgu yapan calismalarin olusturulmasi, arastirmanin daha genis bir 6érneklemde

incelenmesi gereklidir.
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EK 2: TEZ KONUSU EKLER]

EK 2.1: GONULLU ONAM FORMU

GONULLU ONAM FORMU

Kronik Pelvik Agnh Kadin Hastalarda Transvers Friksiyon Masaji ile Thiele Masajimin Etkinlifinin
Karsilastinlmas: adls tez ¢ahsmamiz Dr. Ogr. Uyesi Aybitke Ersin ve Fzt. Sena Ondes tarafindan
yiritdlmektedir. Calismamiz géntlliilik csasina dayanmaktadsr, kisisel venleriniz herhangi bir
tiglincd kigt veyva kurum ile paylasiimayacaktir.

Bu randomize kontrolli klinik ¢ahgmadaki amacimiz pelvik agn tedavisinde kullamlabilen ki
manuel terapi girisimi olan transvers friksiyon ve Thiele masajimn ain ve yasam kalitesi fizerine
ctkinlifini aragthrmak ve bu yéntemlenn agn ve vasam kalites: Qizerine olan  ctkinligin
karyilastirmaktir. Hastalara uygulanacak iki girisim de bir tiir masaj tedavisidir. Tedavi hastalara
haftada 2 giin, 4 hafta boyunca toplam 8 scans uygulanacaktr. Yapacafimz tedavinin herhangi bir
istenmeyen  ctki veya nski bulunmamaktadir.  Cabigmanuzin bilime  katkisi meveut tedavi
segencklermin gelistirilmesi ve iyilestirilmesidir. Toplam katlimer sayiss 20 kisidir.

Arastirmanin sonuglan bilimsel amagla kullanilacakur; cahsmadan ¢ekilme hakkina sahip olmakla
birlikte ¢alismadan ¢ckildifinizde ya da aragtimaci tarafindan ¢ikanlmamz durumunda, sizle ilgili
tibbi veriler gerekirse bilimsel amagla kullamlabileccktir. Size ait tiim ubbi ve kimlik bilgilenniz gizli
tutulacaktir ve arastirma yayinlansa bile kimlik bilgileriniz venlmeyecektir, ancak aragtirmanin
sorumlulan, ctik kurullar ve resmi makamlar gercktifinde ubbi bilgilerinize ulasabilir. Isim, soy isim
veya sahsimzi desifre codebilecek higbir bilgi kullamimayacak ve agiklanmayacaktir. Aragtirma
sirasinda s1z1 ilgilendirebilecck herhangs bir gelisme oldugunda. bu durum size veya yasal temsileimize
derhal bildinleccktir. Amstirma hakkinda ck bilgiler almak icin ya da galigma ile ilgili herhangi bir
sorun igin 05387094535 numarali telefondan Fizyoterapist Sena Ondes’e ulagabilirsiniz. Aragtirmay
kabul etmemeniz veya herhangi bir nedenle calisma progranindan gikariimaniz halinde tedavinizde bir
aksama olmayacaktir. Istedifiniz zaman diliminde galimadan gekilebilir veya gerck goriildafinde
aragtirmaci tarafindan calisma disi birakidabilirsiniz.

KATILIMCININ/HASTANIN BEYANI

Sayin Fizyoterapist Sena Ondes tarafindan tibbi bir arastirma yapilacag belirtilerck bu aragtirma
ile ilgih yukandak: bilgiler bana aktanildi Bu bilgilerden sonra béyle bir aragirmaya  “katilimes™
(denck) olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam aragtirmaci ile aramda kalmas: gercken bana ait  bilgilerin
gizliligine bu arastirma sirasinda da biyiik 6zen ve sayg ile yaklagilacafina mmamyorum. Aragtirma
sonuglanmn cfitim ve bilimsel amaclarla kullamm sirasmda  kisisel bilgilerimin  ihtimamla
korunacaf konusunda bana yeterli giiven verildi.

Projenin yiiriitiilmes: sirasinda herhangi bir sebep gostermeden aragtirmadan  cekilebilinm (Ancak
aragtirmacilan zor durumda birakmamak igin arastirmadan gekilece@imi nceden bildirmemim

6.Gondilll Bilgilendirme ve Onam Formu (M.12.2020
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uygun olacagmm bilincindeyim.). Ayrica tibbi durumuma herhangi bir zarar verilmemesi koguluyla
aragtirmaci tarafindan aragtima digt da tutulabilirim.

Aragtirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir ddeme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan ister dolayli olsun araghrma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir saglik sorunumun ortaya ¢ikmast halinde, her tiirld tibbi
midahalenin saglanacag: konusunda gerekli giivence verildi. (Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak
da parasal bir yiik altina girmeyecegim.).

Aragtirma sirasinda bir saglik sorunu ile kargilagtiZimda; herhangi bir saatte. Dr Fatih
Tarhan’t 02164413900°ten ve Kartal Dr. Litfi Kirdar $ehir Hastanesi Cevizli, D-100 Giney Yanyol,
Cevizli Mevkii No:47, 34865 KartalIstanbul adresinden arayabilecegimi ve bulabilecegimi
biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Aragtimaya katilmam
konusunda zorlayict bir davramgla kargilagmag degilim. Eger katilmayi reddedersem. bu durumun
t1bbi bakimima ve hekim ile olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de bilivorum.

Bana yapilan tiim agiklamalars ayrintilariyla anlamsg bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
diglinme siiresi sonunda ad: gegen bu aragtirma projesinde “katilimes”™ (denek) olarak yer alma
kararim aldim. Bu konuda yapilan daveti biyik bir memnuniyet ve gonillilik icerisinde kabul
ediyorum.

Imzali bu form kagidinin bir kopyas: bana verilecektir.

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu
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GONULLU ONAM FORMU

Yukanda gonillliiye aragtirmadan dnce venimesi gereken bilgileri gosteren metni okudum. Bunlar
hakkinda bana yazli ve sbzlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla séz konusu klinik aragtirmaya kendi
rizamla higbir bask: ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Géniilliiniin;

Adi-soyad::
1
Adresi (varsa telefon no, faks no, )

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin;

Adi-soyad::
1
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...\

Agiklamalan yapan aragtrmacinin;

Adi-soyads: Sena Ondes
Imzas::

Riza alma islemine bayindan sonuna kadar tamiklik eden kurulus gireviisining

Adi-soyadi: Sena Ondes
1
Gorevi:

6.Goniilla Bilgilendirme ve Onam Formu
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EK 2.2: CALMS OLCEGI (Bilissel Bilesen)

Madde Madde 1 2 3 4 5
Puanlama

1.Cocuk, sozlii okuma % 100-80 | % 79-60 % 59-40 % 39-20 19-0%
esnasinda %...
kekemeligi
tanimlayabilmektedir
2.Cocuk, spontan % 100-80 | % 79-60 % 59-40 % 39-20 19-0%
konugma  esnasinda
%... kekemeligi
tanimlayabilmektedir
3.Cocuk, Klinisyen % 100-80 | % 79-60 % 59-40 % 39-20 19-0%
model oldugu esnada
%... kekemeligi
tanimlayabilmektedir
4. Cocugun kekemelik 9-10 7-8 dogru | 5-6 dogru | 3-4 dogru | 2 veya daha
hakkindaki genel dogru cevaplar cevaplar cevaplar azdogru
bilgilerini belirleyin cevaplar cevaplar
(birlikte verilen forma
bakin)
5. Kekemeligi Ogrendigi | Ogrendigi Ogrendigi Ogrendigi gibi | Ogretilen
yonetmek igin teknikleri | tekniklerin teknikleri teknikleri biraz | teknikleri
kullanilan daha 6nce n ogrenildigine ogrenildigine | dogru ogretildigi
Ogrenilen  teknikler ogretildigi | yakin  sekilde | yakin sekilde | gosterebilmesi | gibi
hakkinda gocugun gibi gosterilmesi ve gosterilmesi veya 6grendigi | gosteremez
bilgisini belirleyin. gosterimi | 6grendiklerimin | ve 6grendigi kekemelik veya
Cocuktan her teknigi ve neden TUM | BAZI oranini HICBIR
ogretildigi gibi ogrendigi | kekemelik kekemelik disiirmeye herhangi b
gostermesini isteyin. TOM oranint oranini yardimci olan irteknigin
Ayrica, gocugun teknikleri | distirmeye diistirmeye BAZI kekemeligin
ogrendigi herhangi bir n neden | yardimci yardimci teknikleri i azalttigini
teknigin neden kekemelli | oldugunu oldugunu aciklamasi aciklayamm
kekemeligi k aciklamasi acgiklamast az
azaltmasina yardimci azaltmaya
olduguna dair yardimci
kavrayisini da oldugunu
belirleyin. n

aciklamas

1
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EK 2.3 : CALMS OLCEGI (Afektif Bilesen)

Madde

Madde
Puanlama

1.)Puanlama Bolim A “........... ile ilgili olarak ¢ocuk ne
siklikta kendini kotii hisseder?” igin isaretlenmis
kategorilerin ortalamalarina dayanmaktadir.

2.) Puanlama Bolim A “Cocuk kekemeligi ile ilgili
olarak ne siklikla......... hisseder?” i¢in isaretlenmis
kategorilerin ortalamalarina dayanmaktadir.

3.)Puanlama Béliim C Konusma ile ilgili Tutumlar” i¢in
iletisim ile ilgili gocugun tutum ve duygularim
belirleyin. (puanlama i¢in degerlendirme prosediiriine
bakin.)
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EK 2.4: CALMS OLCEGI (Linguistik Bilesen)

1. Cocugun 1. Cocugun
yiiksek Cocuk C Cocuk bir . yiiksek siklikta
ocuk ona . Otomatik .
ekemelik | hiaye | seayo | mlatan | S | Romsma | O
sergiledigi anlatimi anlatim1 hikayeyi agveya s%rah veya ciimle dilt%ilims%l
dilbilimsel | dretimi | iretimi | oK resimlerden | KIarlama o asiklik
- g anlattigind . gorevi .
karmagiklik yaptigind | yaptiginda 3 hikaye Wlestirdi diizeyini
diizeyini a anlattiginda EEreekieSrdl 1 belirleyin.
belirleyin. ginde
2. Informal ya 2. Informal yada
da formal formal
g . Siirda . Orta - . .
de.gerlendfrm Normal performan Hafif derecede Siddetli deger,lendl.nn eile
e ile cocugun | siirlarda bozukluk cocugun dil
. Lo S bozukluk bozukluk i
dil becerisini becerisini
puanlayn. puanlayin.
3. informal ya 3. Informal yada
da formal formal
degerlendirm Sinirda . Orta degerlendirm e ile
e ile konusma N performan plafif derecede Siddetli konusmasesi
N smirlarda bozukluk . L
sesi iiretim S bozukluk bozukluk iiretim becerisini
becerisini puanlayin.
puanlayn.
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EK 2.5: CALMS OLCEGI (Motor Bilesen)

Madde Madde
1 2 3 4
Puanlama
1.Cocugun
kekemeliginin
ozellikleri
a. Akici Tek heceli | Tek heceli Araya ses Kismi Kismi
olmayan sozclik sOzcuk eklemeleri sozcuk sozcuk
konusma tekrarlari, yinelemeleri | ve nispeten | tekrarlari, tekrarlari, ses
tiplerinin tiimcecik ve birkag esit sayida tiim sozcik | uzatmasi,
cogunlugunu tekrarlari, kismi sozciik | tam sozciik | tekrari (tek | gergin
belirleyin. diizeltmeleri | tekrarlari ile | (tek veya hece ve / duraklamalar
ve / veya birlikte ¢oklu hece) | veyacoklu | ve/veya
araya ses ve kismi hece) ve (kirik sozler)
eklemeleri sOzcuk bazi ses
tekrarlari uzatmalari
b. Birim basma | Birim Birim basina | Birim basina | Birim Birim basina
tam ya da bagina 1 2 3 basina 4 5’den fazla
kismi sézciik
tekrar1 sayist
ortalamasi ne ?
c. Tekrarlanan | Yavas ve Hizli ama Yavas ve Hizli ve Cok hizl,
birimlerin ritmik ritmik hizli ama ritmik ritmik
genel cogunlukla | olmayan olmayan ve
temposunu ve ritmik degil gerginlik
diizenliligini
degerlendirin.
d.Kekemelik Yok Enaz Hafif Orta Siddetli
anlarinda
tiretilen
ortalama
giicliik, caba ve
gerginlik
derecesi nedir?
2. Kekemelik 1 2 3 4 5
yiizdesini
belirleyin
a. Spontan % 0-1 % 2-4 % 5-8 % 9-13 14% +
konusma
orneginden
b. Sozlii okuma | % 0-1 % 2-4 % 5-8 % 9-13 14% +
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EK 2.6: CALMS OLCEGI (Sosyal Bilesen)

Madde

1.)Cocuk sozciiklerden, insanlardan ve konugma
durumlarindan ne siklikla kagimir? Bolim 1 “ Kekemeligim
beni sosyal olarak nasil etkiler?”” de ¢ocugun kendi
puanlamasina bakiniz.

2.)Kekemelik ¢esitli insanlar ile ve ¢esitli sosyal konusma
durumlarinda ne siklikla ortaya ¢ikar?

Bakiniz, Boliim 2 “Kekemeligim beni sosyal olarak nasil
etkiler?”

3.)Cocugun kekemeligi, arkadagliklarini ve yasitlari ile
iletisimini ne siklikla etkiler?

Bakiniz, Boliim 3 “Kekemeligim beni sosyal olarak nasil
etkiler?”

4.)Cocuk, okul ile iligkili sosyal ortamlardaki ¢esitli
durumlarda ne siklikta konusmaktan korkar? Bakiniz, Boliim 4
“Kekemeligim beni Sosyal olarak nasil etkiler?”
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EK 4: KURUM iZNi
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