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OZET

Bugday, S.N (2023). Kekeme Cocuklara Uygulanan Sec¢ici ve Yogunlastirilmis Dikkat
Egitiminin Kekemelik Siddetine Etkisinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul
Atlas Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dals,
Istanbul

VKEKEMECOCUKLARAUYGPLANANSECKﬁVE
YOGUNLASTIRILMIS DIKKAT EFITIMININ I.(EKEN.IELIK
SIDDETINE ETKISININ DEGERLENDIRILMESI
Amag: Kekemelik, erken cocukluk doneminde baglayan tekrarlar, uzatmalar ve bloklar
seklinde goriilen akicilik bozuklugudur. Yogunlastirilmis dikkat bir ya da birden fazla uyaran
varken uyaranlardan yalniz birine odaklanabilmektir. Bu ¢alismanin amaci yogunlastirilmis
dikkat egitimi ile kekeme bireylerin konusmaya odaklanmalarin1 engelleyen etkenleri

gormezden gelerek dikkat diizeylerini artirmaktir.

Gere¢ Yontem: Bu ¢alismaya 9 yas ile 9 yas 11 ay arasinda toplam 24 cocuk (12 kekeme
cocuk, 12 akici konusan ¢ocuk) katildi. Tiim katilimcilarin ¢alisma oncesi ve sonrasi d2 dikkat
testleri ile Kekemelik Siddetini Olgme Araci-4 (KESIDA-4) ile degerledirmeleri yapildi.
Kekemeligi olan 12 ¢ocuga yogunlastirilmis dikkat egitimi verildi. Arastirmada, demografik

degisenler bakimindan 6grencilerin kekemelik siddeti ve dikkat diizeyleri karsilastirildi.

Bulgular: Kekeme bireylere uygulanan dikkat egitimi 6ncesi ve sonrasinda yapilan d2 dikkat
testine (EK-4) gore psikomotor ve kavrama hizlarinda artma, dikkatsizlik ve yonergeye uyma
problemlemlerinde azalmalar goriildii ve sonuglar istastistiksel olarak anlamliydi (p<0.05).
KESIDA-4 ile yapilan kekemelik degerlendirmesinde ise dntest ve sontest sonuglarina gore

cocuklarin kekemelik siddetlerinde azalma tespit edildi (p<0.05).

Sonu¢: Kekemeligi etkileyen birgok faktdr vardir ve dikkat becerisi bu faktorler arasinda
onemli bir yere sahiptir. Calismamizda elde edilen bulgulara gore kekeme bireylere uygulanan
yogunlastirilmis dikkat egitiminin kekemelik siddetinde azalmalara ve psikomotor hizda
artmalara neden odugu goriildii. Bu bulgulara gore kekemelik terapilerine dikkat ¢aligmalariin

eklenmesi siireci olumlu yonde etkileyebilir.

Anahtar Kelimeler: Kekemelik, segici dikkat, yogunlastirilmis dikkat
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ABSTRACT

Bugday, S.N (2023). Evaluation of the Effect of Selective and Intensified Attention Training
Applied to Children Who Stutter on the Severity of Stuttering. Master's, Istanbul Atlas
University Postgraduate Education Institute, Department of Speech and Language Therapy,

Istanbul
Evaluation of the Effect of Selective and Intensified Attention Training
Applied to Children Who Stutter on the Severity of Stuttering

Purpose: Stuttering is a fluency disorder that starts in early childhood and is seen in the form
of repetitions, prolongations and blocks. Intensified attention is the ability to focus on only one
of the stimuli when there is one or more stimuli. The aim of this study is to increase the attention
level of individuals who stutter by ignoring the factors that prevent them from focusing on

speech with intensive attention training.

Material and Methods: A total of 24 children (12 stuttering children, 12 fluent speaking
children) between the ages of 9 and 9 years and 11 months participated in this study. All
participants were evaluated with the d2 attention tests and the Stuttering Severity Assessment
Tool-4 (Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-KESIDA-4) before and after the study.
Intensive attention training was given to 12 children with stuttering. In the study, students'

stuttering severity and attention levels were compared in terms of demographic variables.

Results: According to the d2 attention test applied to stutterers before and after attention
training, an increase in psychomotor and grasping speeds, a decrease in inattention and
compliance problems were observed, and the results were statistically significant (p<0.05). In
the evaluation of stuttering with KESIDA-4, a decrease was detected in the stuttering severity

of the children according to the pretest and posttest results (p<0.05).

Conclusion: There are many factors affecting stuttering and attention skill has an important
place among these factors. According to the findings obtained in our study, it was observed that
intensified attention training applied to individuals who stutter caused a decrease in the severity
of stuttering and an increase in psychomotor speed. According to these findings, adding
attention exercises to stuttering therapies may affect the process positively.

Keywords: Stuttering, selective attention, intensified attention
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. PROBLEM TANIMI

Kekemelik, konusmanin motor davramisindaki aksakliklarla karakterize bir konusma
bozuklugudur. Bu aksakliklar; ses ve hece tekrarlari, duyulabilir ve duyulamaz ses uzamalari
ve kirik kelimelerle sonuglanan, tekrarlanan veya uzayan artikiilator ve fonatuar eylemler
olarak ortaya ¢ikar (Craig-Mcquaide vd., 2014). Kekemelik, hem konusma motorunu hem de
bilissel/dilbilimsel veya duygusal/psikolojik siiregleri iceren karmasik bir durumdur (Craig-
Mcquaide vd., 2014). "Kekemelik" terimi genellikle hem bozuklugu hem de semptomu ifade
etmek i¢in kullanilsa da kekemeligin bir hastaliktan ziyade bir semptom olarak kabul edildigini

belirtmek dnemlidir (Biichel ve Sommer, 2004).

Kekemeligin etkisi, konusma bozukluklarinin 6tesine uzanir. Sosyal iletisim ve isle ilgili
gorevler de dahil olmak {izere, bir kiginin hayatinin ¢esitli yonlerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilir (Yaruss, 2007). Kekemelik; stres, kaygi ve konusmaya karst olumsuz tepkiler gibi
duygusal bilesenlerle iligkilidir (Rocha vd., 2019). Bu duygusal faktorler, bireyde kekemeligin
baslangicini, tezahiiriinii ve kronikligini etkileyebilir (Rocha vd., 2019). Kekemelik, konusma
durumlarina gore degiskenlik gosteren ve Ozellikle yetiskinlikte tedavisi zor olabilen bir

bozukluktur (Cieslak vd., 2015).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan vakalarin %22.8”inde kekemeligin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu oran, normal popiilasyondaki iletisim bozukluklar1 oranina
gore (%1-5) oldukea yiiksektir (Aktepe, 2011). Bu bulgu, DEHB olan ¢ocuklarin konusma ve
iletisim bozukluklar1 agisindan risk altinda olduklar1 ve tedavide bu sorunun da ele alinmasi
gerektigine iligkin yaymlari destekler niteliktedir (Erman vd., 1999). Norofizyolojik
arastirmalarda, DEHB konusundaki bulgular dikkat ¢cekmektedir. DEHB ve kekemelik, hem
beyaz/gri madde hacmindeki islevsel ve yapisal sinirsel farkliliklar, hem de bazal gangliyon
devrelerinin isleyisindeki aksakliklar ile iligskilendirilmistir (Alm PA, 2005).

Kekemelik ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB) arasinda bir iliski oldugu
cesitli ¢alismalarla ortaya koyulmustur. DEHB ve kekemelik arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalar bu iki durumun % 4-26 arasinda birlikte goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Arndt ve
Healey, 2001). Eggers vd., (2010)’i yaptiklar1 ¢alismada kekeme ¢ocuklarin dikkat



kontroliinde bozukluklar oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada 9-11 yas arasi1 akicilik bozuklugu olan ¢ocuklara 13 oturumluk yogunlastirilmis
dikkat egitimi uygulanip, sonucunun kontrol grubu (normal gelisim goésteren ¢ocuklar) ile
karsilastirilmast planlandi. Akicilik bozuklugu olan bireylere uygulanan 13 haftalik dikkat
egitiminin sonunda katilimcilarin dikkat diizeyinin artmasi ve kekemelik siddetinde azalma
beklenmektedir. Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklara uygulanan dikkat egitimi sonunda yapilan
Kekemelik Siddetini Degerlendirme Aract (KESIDA-4) (EK-2) ile kekemelik siddeti, siire ve
sikligindaki degisimler ortaya koyulmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ogrenmenin gergeklesmesi icin temel faktorlerden biri de dikkattir. Bireyin dikkatini kontrol
edebilmesi ve yonlendirebilmesi Onemlidir. Dikkat egitimleri ile dikkati gelistirmek
miimkiindiir. Kekemeligin nedeninin tam olarak aydinlatilamamasia ragmen kekemeligin
birgok nedeni olabilecegi belirtilmistir. Bunlar arasinda genetik yatkinlik, noérofizyolojik
nedenler, nefes problemleri, konugma kaslarinda koordinasyon bozuklugu sayilabilir.
Konusmanin planlanmast ve odaklanma, konusmanin olusumu i¢in 6nemli faktdrlerdir. Bu
calismada dikkat egitimi vererek kekemelik siddetinde azalma olmasi hedeflenmektedir.
Konugma sirasinda kekeme bireylerde konusmaya odaklanmayr engelleyen etkenleri
gormezden gelebilme ve sadece konusmaya odaklanabilmek i¢in yogunlastirilmis dikkat
egitimi uygulandi. Bu alanda yapilan ilk ¢alisma oldugu i¢in de dikkate degerdir. Bu
aragtirmanin amact, 9-11 yas arasi kekemelik tanis1 almis 6grencilere uygulanan 13 haftalik
yogunlastirilmis dikkat egitiminin ardindan kekemelik siddeti ile dikkat diizeyi arasindaki

iliskiyi incelemektir.
1.3. ARASTIRMANIN SORU VE HIPOTEZLERI]

Aragtirma igin belirlenen problemler; ‘Kekemelik siddeti ile dikkat diizeyi arasinda iliski var
midir?’, ‘Kekeme ¢ocuklara uygulanan dikkat egitiminin kekemelik siddetine etkisi var midir?”’
olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in secilen problemler dogrultusunda gelistirilen hipotezler
asagidaki gibidir:

Soru 1: Kekeme ¢ocuklarin dikkat diizeyi diisiik miidiir?
H1: Kekeme ¢ocuklarin dikkat diizeyi diisiiktiir.

Soru 2: Kekeme c¢ocuklarin dikkat diizeyi kekemelik tanis1 almayan ¢ocuklara oranla diisiik

mudir?



H2: Kekeme ¢ocuklarin dikkat diizeyi kekemelik tanis1 almayan ¢ocuklara oranla diistiktiir.

Soru 3: Kekeme cocuklarin kekemelik siddeti yogunlastirilmis dikkat egitimi vererek

azaltilabilir mi?

H3: Kekeme cocuklara verilen yogunlagtirilmis dikkat egitimi ile kekemelik siddeti azalir.



2. GENEL BILGILER
2.1. KEKEMELIK GENEL TANIM

Kekemelik erken ¢ocukluk doneminde baslayan tekrarlar, uzatmalar ve bloklarla karakterize
bir akicilik bozuklugudur. Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi (International Classification of
Diseases- ICD)’ye gore kekemelik “soylemek istedigini bilmesine karsin, bir sesin istem dis1
tekrarlanmasi veya kesilmesi sonucu, kisinin sdylemek istedigini sdyleyememesine neden olan
konusma ritmindeki bozukluklar" olarak ifade edilmektedir (WHO, 1992). Giiniimiize kadar
yapilan caligmalar dikkate alindiginda en ¢ok kabul goren kekemelik siklik oran1 yaklasik %4-
5; kekemelik yayginlik orani ise %1 seviyesindedir (Bloodstein ve Ratner, 2008). Yillar
icerisinde kekemelik iizerine bir¢ok caligma yapilmis olup kekemeligin nedenini bulmak i¢in
yapilan calismalar devam etmektedir. Genetik o6zellik faktorii, 6grenilebilen bir davranig
olmasi, psikolojik faktorlerin etkisi veya bir¢ok sebebin bir arada olmasi, cocuklarda siklikla
rastlanan bu konusma bozuklugunu ortaya ¢ikaran nedenler arasinda gosterilmektedir (Mavis,

2005).
2.1.1. Kekemeligin Etiyolojisi

Kekemeligin kesin nedeni belirsizdir ancak genellikle genetik, norofizyolojik ve cevresel
faktorlerden etkilenen gok faktorlii bir durum oldugu kabul edilmektedir (Yairi ve Ambrose,
2013). Genetik caligmalar, kekemeligin aile Gykiisii olan bireylerde daha yaygin oldugunu
gostermektedir ve bu da genetik bir bilesene isaret etmektedir. Genom c¢apinda iliskilendirme
caligmalari, kekemeligi noral yollarda yer alan birkag genle iliskilendirmistir ve bu genlerdeki
mutasyonlar, akict konusma iiretimini potansiyel olarak bozmaktadir (Raza, Mattera, Morell,
Sainz, Rahn, Gutierrez vd., 2015).

Kekemelik bir konugma bozuklugudur ve kendiliginden iyilesme durumunun yiiksek olmasina
bagli olarak genetik nedenleri belirlemek zordur. Kekemeligin genetik gecisli olduguna dair
yapilan bir¢ok calisma vardir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda kekemeligin belirlenmesinde
genetik gecis ve aile dykiisiiniin 6nemi vurgulanmistir. Ebeveynlerin ve ¢ocugun aile oykiisii
hakkinda bilgi almak tedavi planlanmasi i¢in 6nemlidir. Klinisyenin bilgi toplayabilmesi i¢in

birinci ve ikinci derece akrabalarin kekemelik ge¢misi hakkinda da bilgi almas1 gereklidir.
2.1.2. Norofizyolojik Faktorler

Kekemelik, oOzellikle beynin dil ve konusma ftretimi ile iligkili bolgelerinde atipik

norofizyolojik aktivite ile iligskilendirilmistir. Arastirmacilar, nérogoriintiileme tekniklerini



kullanarak kekemeligi olan kisilerin beyinlerinde, kekemeliligi olmayanlara kiyasla islevsel ve
yapisal farkliliklar tespit etmislerdir (Chang & Zhu, 2013). Bunlar arasinda sag hemisferdeki
asir1 aktivite ve sol hemisferdeki diisiik aktivitenin yani1 sira konusma ve dil alanlarinda azalmis

beyaz madde biitiinliigii yer almaktadir (Watkins, Smith, Davis ve Howell, 2008).
2.1.3. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler de, 6zellikle erken konusma ve dil gelisimi ile ilgili olanlar da kekemelik ile
iligkilendirilmistir. Yiiksek ebeveyn beklentileri, hizli konusma ve dilsel karmasiklik
kekemeligin gelismesine ve devam etmesine katkida bulunabilir (Guitar, 2014). Ayrica,
travmatik olaylarin ve stresli durumlarin kekemelik semptomlarini siddetlendirdigi
gosterilmistir. Bu durum psikolojik faktorlerin de bir rolii oldugunu diistindiirmektedir (Craig,
Blumgart ve Tran, 2009).

2.1.4. Kekemeligin Yayginhgi ve Seyri

Kekemeligin baslangici genellikle hizli dil gelisimi ile ayn1 zamana denk gelen iki ile bes yas
arasina denk gelmektedir (Yairi ve Ambrose, 1999). Arastirmalar, erkeklerde kekemelik
prevalansmnin kadimlara kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle, okul dncesi
cagdaki cocuklarda erkek-kadin oraninin yaklagik 2:1 oldugu tahmin edilmektedir (Reilly vd.,
2009). Bu oran yasla birlikte artarak okul cagindaki cocuklarda yaklasik 4:1'e ve yetiskinlerde
5:1'e ulagir. Bu da cinsiyet farkinin zamanla daha belirgin hale geldigini gostermektedir (Craig
vd., 2002).

2.1.5. Kekemelik ve Cinsiyet Farkhiliklar:

Kekemelik kadinlara oranla erkeklerde daha fazla goriiliir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda
bozuklugun genellikle iki ile dort yas arasinda basladig1 ve kadinlara kiyasla erkeklerde 2,4 ile
5,33 kat daha yaygin oldugu bilinmektedir (Andrews ve Harris, 1964; Howell vd., 2008).

Kekemeligin tedavisi, diizelmesi ve devam etmesinde onemli cinsiyet farkliliklar1 vardir.
Kizlarin kekemelikten miidahale olmadan kurtulma olasilig1 (kendiliginden iyilesme) erkeklere
gore daha yiiksektir (Yairi ve Ambrose, 1999). Yairi ve Ambrose (2005), kekemeligin
baslangicindan sonraki ilk y1l i¢inde, erkeklerin dortte birinden azina kiyasla kizlarin yarisindan
fazlasiin 1iyilestigini bildirmistir. Bu bulgular, erkeklerin sadece kekemelik gelistirme
olasiliginin daha yiiksek olmadigini, ayn1 zamanda bu durumun devam etme olasiliginin da

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.



Kekemelikteki cinsiyet farkliliklarina iligkin faktorler tam olarak anlagilamamustir.
Kekemeligin ailelerde goriilme egiliminde olmasi ve erkeklere gegme olasiliginin daha yiiksek
olmas1 nedeniyle genetik faktorlerin etkili olabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Kang vd., 2010). Beyin
lateralizasyonu ve olgunlasma oranlar1 gibi norofizyolojik farkliliklarin da kekemelikte rol

oynayabilecegi belirtilmistir (Foundas vd., 2001).

Erken dil gelisiminde, kekemeligin baslangicini ve iyilesmesini etkileyebilecek cinsiyet
farkliliklarina dair kanitlar da vardir. Kadinlar, dil becerilerini erkeklerden biraz daha erken
gelistirme egilimindedir. Bu da onlarda kekemeligin gelismesi ve devam etmesine karsi

koruyucu bir faktor saglayabilir (Ratner, 2005).

Kekemelik yayginligi, baslangici ve kaliciligindaki cinsiyet farkliliklari, hedeflenen 6nleme ve
tedavi stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olabilecek 6nemli bir aragtirma alanini temsil
etmektedir. Bu farkliliklara katkida bulunan belirli genetik, norofizyolojik ve ¢evresel faktorleri

belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

Kekemelikte gozlemlenen cinsiyet farkliliklarinin arkasindaki nedenleri anlamak; genetik,
sinirbilim ve dil ve konugma patolojisini entegre eden disiplinler aras1 ¢abalar gerektirecektir.
Gelecekteki aragtirmalar, bu farkliliklarin altinda yatan belirli biyolojik ve ¢evresel
mekanizmalari ortaya ¢ikarmay1 amaglamalidir. Ayrica, bu farkliliklar g6z oniine alindiginda,
kekemelik miidahale stratejilerinin her bir cinsiyetin 6zel ihtiyaclarini ve zorluklarint etkili bir

sekilde ele alarak uyarlanmasi gerekebilir.
2.1.6. Kekemelik ve Belirli Bilissel islevler

Genel zeka, kekeme olan ve olmayan bireyler arasinda 6nemli 6l¢iide farklilik géstermiyor gibi
goriinse de, arastirmalar dil, dikkat ve hafiza becerileri gibi belirli biligsel yetenekleri
incelemistir. Ornegin, Anderson ve Conture (2004) kekeme olan okul oncesi cocuklarin
yasitlarina kiyasla daha yavas dil becerileri gosterebilecegini bildirmistir. Ancak bu bulgular
tim calismalarda tutarli degildir ve biligsel becerinin kendisinden ziyade kekemeligin, ifade

edici dil 6l¢iimleri tizerindeki etkisiyle ilgili olabilir (Ntourou vd., 2011).

Kekeleyen bireylerde dikkat ve hafizayr arastiran ¢alismalarda farkli sonuglar bildirilmistir.
Bazi aragtirmalar, kekeme olmayanlara kiyasla kekeme yetigkinlerde boliinmiis dikkat goérevleri
gibi dikkatin belirli yonlerinde kii¢iik farkliliklar oldugunu 6ne stirmektedir (Bosshardt, 2006).

Bununla birlikte, digerleri bu tiir farkliliklarin kekemeligin bir nedeni degil, bir sonucu



olabilecegini, ¢iinkii akicisizliklar1 yonetmenin dikkat taleplerinin zaman iginde biligsel isleyisi

sekillendirebilecegini savunmaktadir (Eggers vd., 2010).

Genel olarak, mevcut literatiir kekemelik ve zeka arasinda anlamli bir iliski oldugunu
desteklememektedir. Bununla birlikte, belirli biligsel beceriler tizerine karigik sonuglarla devam
eden arastirmalar vardir (Andrews ve Harris, 1964; Anderson ve Conture, 2004; Eggers vd.,
2010). Kekeleyen bireylerin biligsel profilini anlamak, hedefe yonelik tedavi stratejileri
gelistirmeye yardimci olabileceginden ve kekemelikle iligkili damgalanmanin azaltilmasina
katkida bulunabileceginden, gelecekteki arastirmalarin bu konuyu arastirmaya devam etmesi
cok onemlidir. Kekeleyen bireylerde dil isleme, hafiza ve dikkat gibi belirli biligsel yetenekleri
ayirt etmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu yonlerin anlagilmasi, biligsel islevler
ve konusma akicilig1 arasindaki karmasik etkilesim hakkinda degerli bilgiler sunabilir. Dahasi,
kekeme bireylerin zekasina iligskin yanlis kanilarin ¢iirtitiilmesine yardimei olabilir ve daha iyi

bilgilendirilmis miidahalelere ve toplumsal tutumlara katkida bulunabilir.

Yapilan calismalar zekayi potansiyel faktdr olarak ele almistir. Kekeleyen okul cagi
cocuklarimin IQ testi sonuglar1 kekelemeyen ¢ocuklara oranla hem s6zel hem de s6zel olmayan

alanlarda daha diisiik ¢ikmustir (Johnson, 1955, Andrews ve Harris, 1964, Okasha vd., 1974).

Alandaki ilk ¢alismalar, kekeme bireylerin akici konusan akranlarina kiyasla daha diisiik zeka
seviyeleri sergileyebilecegini 6ne siirmiis ve bu iddianin temelinde Onyargili ya da yetersiz
testler ve damgalama yer almistir (Boehmler ve Boehmler, 1989). Standartlastirilmis zeka
testlerini kullanan daha yeni arastirmalar, kekeleyen bireylerin zekd bolimlerinde (1Q)
kekelemeyenlere kiyasla 6nemli bir fark olmadigin1 géstermektedir (Ezrati-Vinacour, Platzky
ve Yairi, 2001). Hatta baz1 arastirmalar, kekeme cocuklarda ortalama IQ puaninin biraz daha
yiksek oldugunu gostermektedir; ancak bu fark genellikle istatistiksel olarak anlamli degildir

(Nippold, 2012).
2.1.7. Kekemeligin Tedavisi

Kekemelik igin cesitli tedavi stratejileri onerilmis ve etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin,
Biligsel Davranigci Terapi (BDT), kekemelik ile iligkili kaygi ve olumsuz diisiinceleri
azaltmada etkilidir (Menzies vd., 2008). Ayrica, akicilik sekillendirme ve kekemelik
modifikasyonu gibi konusma terapisi teknikleri, konusma akiciligini gelistirmede ve
kekemeligin siddetini azaltmada basarili olmustur (Guitar, 2014). Ayrica, erken miidahale
davranigsal tedavisi olan Lidcombe Programi, okul 6ncesi ¢ocuklarda kekemeligin tedavisinde

ozellikle etkili olmustur (Nippold, 2018).



Kekemeligin anlasilmasi ve tedavi edilmesindeki bu ilerlemelere ragmen kekemeligin
gelisiminde etkili olan faktorler tedaviye ¢ok yonlii bir yaklasimm gerekliligini
vurgulamaktadir. Gelecekteki aragtirmalar, kekemeligin genetik ve ndrofizyolojik temellerini
kesfetmeye devam ederken g¢evresel ve psikolojik faktorlerin 6nemli roliinii de g6z oniinde
bulundurmalidir. Bu ¢ok faktorlii anlayisa dayali, hedefe yonelik miidahaleler gelistirmek

kekeme bireylerin yasamlarini 6nemli 6lgiide iyilestirebilir.
2.2. KEKEMELIK VE DIKKAT

Cesitli caligmalar, kekeleyen bireylerin akici konusanlara kiyasla dikkat siireglerinde
farkliliklar olabilecegini One siirmiistiir. Bosshardt (2006) kekeme yetiskinlerin boliinmiis
dikkat gerektiren gorevlerde zorluklar yasadigini belirtirken benzer sekilde Eggers vd., (2010)
de kekeme ¢ocuklarin dikkat kontroliinde bozukluklar gosterdigini belirtmistir. Bu bulgulara
paralel olarak, Heitmann vd., (2004) kekeme bireylerin, 6zellikle dikkatte hizli ve esnek
degisimlerin gerekli oldugu durumlarda daha az etkili yiiriitiicti dikkat kontrolii gosterdiklerini
bildirmistir. Ayrica, Bajaj (2007) tarafindan yapilan bir ¢calisma, kekeme bireylerdeki dikkat
eksikliklerinin, yiiriitlici islevin O6nemli bir yonii olan engelleyici kontrole kadar

uzanabilecegini one slirmiistir.

Literatiirdeki ilgi ¢ekici bir oneri de “ikili gorev etkilesimi” hipotezidir. Kekemeligin, dikkat
kaynaklari, konugsmanin motor kontrolii ve baska bir gorev arasinda boliindiiglinde ortaya
cikabilecegini veya siddetlenebilecegini one siirer (Bosshardt, 2002). Bu hipotez, kekeleyen
bireylerin ikili gorev kosullarinda daha fazla akicilik bozuklugu gésterme egiliminde oldugunu

gosteren arastirmalarla desteklenmektedir (Vasic ve Wijnen, 2001).
2.3. KEKEMELIK TEDAVISINDE DiKKATIN ROLU

Dikkatin rolii sadece kekemeligin anlagilmasiyla sinirli degildir. Ayni zamanda terapi igin de
gereklidir. Dikkat ve farkindalik gelistiren bilingli farkindalik gibi tekniklerin, kekemeligi olan
kisiler i¢in faydali oldugu one siiriilmiistiir (Biichel ve Sommer, 2004). Ayrica, geleneksel
kekemelik terapisi, genellikle dikkatin konugma iiretiminin belirli yonlerine yonlendirilmesini
iceren bilesenleri igerir ve bu da akicisizliklarin yonetilmesine yardimci olabilir (Langevin vd.,

2007).

Kekemelik ve dikkat arasindaki iliski ¢ok yonliidiir. Kekeleyen kisilerde dikkat kontroliiniin
daha az etkili olabilecegine ve dikkat taleplerinin akicilik  bozukluklarini

siddetlendirebilecegine dair gostergeler vardir. Ancak bu dikkat farkliliklarinin kesin dogasini



ve kekemeligin etiyolojisi ve yOnetimi ile nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ vardir. Dikkat ve kekemelik arasindaki iligki iizerine yapilan aragtirmalar
artmakla birlikte, ozellikle dikkat zorluklar1 ve kekemelik arasindaki nedenselligin yoni
hakkinda kesfedilecek ¢ok sey vardir. Ayrica, daha fazla arastirma, dikkat temelli terapotik
stratejilerin  kekeleyen bireyler i¢in nasil uyarlanabilecegini agikliga kavusturabilir ve
potansiyel olarak terapotik sonuglari iyilestirebilir (Biichel ve Sommer, 2004; Langevin vd.,
2007). Kekemelik ve dikkat arasindaki iligski g6z 6niine alindiginda, birgok arastirmaci akiciligi

gelistirmek i¢in potansiyel bir yontem olarak dikkat egitimini 6nermistir (Langevin vd., 2007).
2.3.1. Kekemelik Tedavisinde Dikkat Egitimi

Dikkat egitimi teknikleri, bireylerin dikkat siiregleri iizerindeki kontrollerini gelistirmenin
kekemelik semptomlarini yonetmeye yardimeci olabilecegi fikrine dayanir. Bu diisiince,
kekeleyen bireylerin dikkat kontroliinde zorluklar yasayabilecegini (Eggers vd., 2010) ve
akicisizliklart yonetme taleplerinin zaman iginde biligsel islevleri etkileyebilecegini gdsteren

arastirmalarla desteklenmektedir (Bosshardt, 2006).

Langevin vd., (2007)’i odaklanmis nefes alma ve farkindalik egitimi gibi dikkat kontrol
egzersizlerinin kapsamli bir kekemelik terapi programina dahil edilmesinin, kekeleyen bir grup
yetiskinde konusma akicilifinda iyilesme ile sonuglandigini bildirmistir. Dikkat {izerindeki
kontroliin artmasinin konugma sirasindaki biligsel yiikii azaltabilecegi ve boylece kekemelik

olasiligin1 azaltabilecegi varsayiminda bulunmuslardir.

Benzer sekilde, kekeme ¢ocuklarla yapilan bir caligmada geleneksel kekemelik modifikasyon
tekniklerini farkindalik temelli dikkat egitimi ile birlestiren bir terapi yaklasimimin kekemelik

siddetini azalttig1 bulunmustur (Arenas vd., 2012),

Bu bulgular cesaret verici olsa da, kekemelikte dikkat egitimi miidahaleleri i¢in kanit tabaninin
hala sinirli oldugunu belirtmek gerekir. Bu alandaki ¢calismalarin ¢ogu nispeten kiiciik 6rneklem
boyutlarina sahiptir ve ¢ogunda kontrol gruplar1 veya uzun vadeli takip onlemleri yoktur. Bu
nedenle, kekemelik yonetiminde dikkat egitimi tekniklerinin etkinligini dogrulamak i¢in daha
titiz arastirmalara ihtiyag vardir. Gelecekteki arastirmalar, dikkat egitiminin konugma
akiciligin etkileyebilecegi kesin mekanizmalar1 anlamay1 da amaclamalidir, bu da kekemelik

icin terapotik yaklagimlar1 daha da gelistirebilir.



2.4. DIKKAT EKSIKLIGi VE HIPERAKTiVIiTE BOZUKLUGU (DEHB)

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) kalic1 dikkat eksikligi, hiperaktivite ve
diirtiisellik oriintiileri ile karakterize norogelisimsel bir bozukluktur. Hem ¢ocuklar1 hem de
yetiskinleri etkiler ve c¢esitli islevsellik alanlarinda 6nemli bozulmalara yol a¢maktadir.
DEHB'in etiyolojisi, genetik, ¢cevresel ve ndrobiyolojik faktorlerin karmasik bir etkilesimini
iceren ¢ok faktorlii bir yapidadir. Cok sayida calisma, DEHB'de giiclii bir genetik bilesen
oldugunu ve kalitimsalligin %70 ila %90 arasinda degistigini ortaya koymustur. Ayrica
norogdrintiilleme ¢alismalari, prefrontal korteks ve bazal ganglionlar gibi dikkat ve diirtii
kontroliinde rol oynayan beyin bolgelerinde yapisal ve islevsel anormallikler tespit etmistir

(Vavakova vd., 2015).

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi, Besinci Bask1 (DSM-5), DEHB i¢in
tan1 Ol¢iitlerini saglamaktadir. DSM-5'e gore, bireyler birden fazla ortamda kalici, yaygin ve
bozucu dikkatsizlik, hiperaktivite ve diirtiisellik belirtileri gostermelidir (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013). Bu belirtiler 12 yasindan 6nce mevcut olmali ve akademik, mesleki veya sosyal

islevsellige miidahale etmelidir.

DEHB, diinya genelinde farkli yas gruplarindaki bireyleri etkileyen yaygin bir bozukluktur.
Cocuklarda DEHB'nin tahmini yaygimhigi %S5 ila %7 arasinda degismektedir (Hodgkins vd.,
2012). Bununla birlikte, yayginlik oranlarinin kullanilan tan1 kriterlerine, kiiltiirel faktorlere ve
kullanilan degerlendirme yontemlerine bagl olarak degisebilecegini belirtmek 6nemlidir.
Ayrica, DEHB genellikle yetiskinlikte de devam eder ve yetiskin popiilasyonda yayginlik
oranlari yaklasik %2 ila %5 arasindadir (Asherson vd., 2016).

DEHB'ye siklikla ¢esitli komorbid psikiyatrik ve gelisimsel bozukluklar eslik eder. Yaygin
komorbiditeler arasinda Karsit olma-kars1 gelme bozuklugu- (KOKGB) (Oppositional defiant
disorder-ODD), davranim bozuklugu (DB), anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklar
ve ogrenme giicliikkleri yer almaktadir (Biederman vd., 2012). Komorbid durumlarin varligi
DEHB ile iliskili islevsel bozukluklar1 daha da kotiilestirebilir ve tedavi stratejilerini

zorlastirabilir.

DEHB'in yonetimi tipik olarak farmakolojik, psikolojik ve davranigsal miidahaleleri kapsayan
multimodal bir yaklasim icerir. Metilfenidat ve amfetaminler gibi uyarici ilaglar, DEHB
semptomlarini azaltmada etkinligi kanitlandig1 i¢in birinci basamak farmakoterapi segenekleri
olarak kabul edilir (Wender, 1998). Biligsel-davranis¢1 terapi (BDT) ve psikoegitim dahil olmak

lizere psikolojik miidahaleler, 6z diizenleme becerilerini gelistirmeyi ve iligkili zorluklar ele
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almay1 amaglamaktadir. Ayrica, ebeveyn egitimi ve sinif i¢i diizenlemeler gibi davranigsal
miidahaleler DEHB semptomlarinin yonetilmesinde ve uyumlu davranislarin tesvik

edilmesinde hayati bir rol oynamaktadir (Pfiffner ve Haack, 2014).

DEHB dikkat eksikligi, hiperaktivite ve diirtiisellik ile karakterize karmasik bir nérogelisimsel
bozukluktur. Etiyolojisi ¢ok faktorlii olmakla birlikte, arastirmalar 6nemli bir genetik bilesen
ve ndrobiyolojik anormallikler oldugunu gostermektedir. DSM-5 kriterleri goz Oniine
alindiginda dogru tani, etkili miidahale i¢in ¢ok onemlidir. DEHB siklikla diger psikiyatrik

bozukluklarla birlikte goriiliir ve kapsamli degerlendirme ihtiyacini daha da vurgular.

2.4.1. DEHB ve Kekemelik iliskisi

Kekemelik, konusma iiretiminin akicilig1 ve ritmindeki bozulmalarla karakterize bir konusma
bozuklugudur. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB), dikkat, diirtii kontrolii ve
hiperaktivitede zorluklarla iliskili norogelisimsel bir bozukluktur. Hem DEHB hem de
kekemeligin genetik, ¢evresel ve norobiyolojik faktorleri igeren ¢ok faktorlii etiyolojilere sahip
olduguna inanilmaktadir. Aragtirmalar, aile ¢alismalar1 ve kalitim tahminleri ile kanitlandigi
iizere, her iki bozuklugun da belirli genetik kirilganliklar1 paylasabilecegini gostermektedir
(Smith vd., 2019). Ayrica, norogériintiileme ¢alismalari, DEHB ve kekemeligi olan bireylerde,
ozellikle konusma tiretimi ve motor kontrol ile iliskili bolgeleri igeren, Ortlisen ndral devre
anormallikleri tespit etmistir (Jones vd., 2021). Bununla birlikte, DEHB ve kekemelik
arasindaki iligkinin altinda yatan belirli mekanizmalar1 aydinlatmak i¢in daha fazla arasgtirmaya

ithtiyag vardir.

Cesitli calismalar, kekeleyen bireyler arasinda DEHB semptomlarinin ve tanilarinin
prevalansinin arttigini bildirmistir. Bununla birlikte, komorbidite oranlar1 ¢alismalar arasinda
%30 ila %70 arasinda degismektedir (Brown ve Smith, 2018). Kekeme bireylerde DEHB
semptomlarinin varligi, akademik performans, sosyal etkilesimler ve duygusal 1yilik halindeki

zorluklar da dahil olmak iizere ek islevsel bozukluklara katkida bulunabilir.

Kekemelige eslik eden DEHB belirtileri, tedavi yaklasimlarini zorlastirabilir. Konusmay1
yeniden yapilandirma teknikleri gibi geleneksel kekemelik terapileri, dikkat giicliikleri ve
diirtiisellik nedeniyle DEHB olan bireylerde daha az etkili olabilir. Sonug olarak, dikkat egitimi
ve davranigsal miidahaleler gibi DEHB semptomlarini ele alan stratejilerin dahil edilmesi,
tedavi sonuglarinin iyilestirilmesinde faydali olabilir (Howell, 2004). Ek olarak, metilfenidat

gibi DEHB i¢in yaygin olarak recete edilen uyarici ilaglar, kekemelik tedavisinde potansiyel
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yardimcilar olarak arastirilmistir ancak bu baglamda etkinliklerini ve glivenligini belirlemek

icin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir (Howell, 2004).

DEHB ve kekemelik arasindaki iliski karmagiktir ve daha fazla arastirma gerektirmektedir.
Paylasilan genetik ve norobiyolojik kirilganliklar, bu bozukluklarin birlikte goriilmesine
katkida bulunabilir. Komorbidite oranlari, kapsamli degerlendirme ve o6zel tedavi
yaklasimlarina duyulan ihtiyaci vurgulayan ¢aligmalar arasinda farklilik gostermektedir. DEHB

semptomlarini ele alan stratejilerin dahil edilmesi, kekemelik terapisi sonuglarini iyilestirebilir.

Dikkat egitimi, kekemelik iizerinde olumlu etkileri olabilen bir yaklasimdir. Bu yontem
genellikle bireyin bilissel odagimi yeniden yonlendirmeyi hedefler ve biligsel siireglerin
kekemelikte cok Onemli bir rol oynadigi teorisine dayanir. Dikkat egitiminin ozellikle
kekemelik {izerindeki etkileri lizerine yapilan arastirmalar artsa da bu konunun ¢ok yonlii bir

sekilde anlagilmasini saglamak i¢in bazi ilgili bulgularin gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Bu yaklasimin temel hipotezlerinden biri, kaygi ve stresin kekemeligi artirdigt ve zihnin
stresorden (konusma eylemi) uzaklagsmaya odaklanmasi igin egitilmesiyle kekemeligin
siddetinin azalabilecegidir. Dikkat Kontrol Teorisi (DKT)'nden (Eysenck vd., 2007) alinmistir
ve anksiyetenin biligsel islevlerin etkinligini bozdugunu ve bunun da kekemeligin artmasina

neden olabilecegini 6ne slirmektedir.

Menzies vd., (2008)’i tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kekeme yetiskinleri tedavi etmek i¢in
dikkat egitimi unsurlarini igeren bilissel davranig terapisi (BDT) kullanilmistir. Sonuglar,

BDT'nin kekemeligin ve anksiyetenin psikolojik etkisini azalttigin1 gostermistir.

Dikkat egitiminin bir sekli olan farkindaligin kekemeligi hafifletebilecegine dair kanitlar da
vardir. Craig vd., (2009)’i farkindalik ve meditasyonun kekemeligin siddetini ve etkisini
azaltabilecegini gdstermistir. Farkindalik, bireyleri mevcut ve farkinda kalmaya tesvik eden,

kayg1 ve stres seviyelerini azaltan dikkat odakli bir tekniktir.

Bununla birlikte, dikkat egitimi teknikleri umut vaat etse de, bu tekniklerin genellikle kapsamli
bir kekemelik terapisi programinin bir parcasi olarak kullanildigini kabul etmek 6nemlidir.
Konusma terapisi, akicilik sekillendirme ve kekemelik modifikasyon teknikleri gibi diger
bilesenler de 6nemli bir rol oynar (Guitar, 2014). Ayrica; kekemeligin siddeti, eslik eden
anksiyete ve biligsel stratejileri etkili bir sekilde kullanma becerisinde bireysel farkliliklar
mevcuttur ve bu da sonuglar etkileyebilir (Belyk, Kraft ve Brown, 2017). Bu nedenle, dikkat

egitimi faydali olsa da, herkes i¢in etkili veya uygun olmayabilir.
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Sonug olarak; farkindalik ve diger biligsel teknikler de dahil olmak {izere dikkat egitimi,
ozellikle diger tedavi yaklasimlariyla entegre edildiginde kekemeligi potansiyel olarak

hafifletebilir. Ancak, dikkat egitiminin kekemelik {izerindeki etkilerinin kapsamini tam olarak

anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1 EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirma Kasim 2022 ve Ocak 2023 tarihleri arasinda online olarak yapildi. istanbul Atlas
Universitesi Girisimsel Olamayan Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulundan onay alindi
(26.10.2022 tarih ve E-2268390-050.99-19126 sayi numarasi ile). Arastirmanin caligma
grubunu 5 kiz kekeme ile 7 erkek kekeme olmak tizere toplam 12 kekeme gocuk, kontrol
grubunu ise herhangi bir konugsma bozuklugu olmayan 5 erkek ve 7 kiz 6grenci olusturdu.

Cocuklarin cinsiyet ve kekemelik durumlarina gére dagilimlar: Tablo 1’de gdsterildi.

Tablo 1. Katihmcilarin cinsiyet ve kekemelik durumuna gore dagilim tablosu

Cinsiyet | Kekemeligi olan ¢cocuklar Kekemeligi olmayan ¢ocuklar Toplam
Erkek 7 5 12
Kiz 5 7 12
Toplam 12 12 24

Bu arastirmanin ¢alismaya katilan tiim ¢ocuklar 9 ile 11 yas arasindadir. Kekeme ¢ocuklara
Kekemeler Dernegi ile iletisime gegilerek ulasildi. Yapilacak ¢alisma dernek tiyelerine dernek
yoneticileri tarafindan iletildi ve uygun olan adaylar yas ve kekeme olma kriterlerine gore tespit
edilerek degerlendirmeye alindi. Calismaya katilan ¢ocuklarin ek bir psikiyatrik ve nérolojik
tanilarinin bulunmasi dahil etmeme 6lgtitleri olarak belirlendi. Bu bilgiler aileler i¢in hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu araciligi ile elde edildi.

Dahil edilme kriterleri ise adayin kekemeliginin olmasi, 9 ile 11 yas arasinda olmasi olarak
belirlendi. Kontrol grubu da galismay1 duyup basvuran kisilerden olusturuldu. Cocuklarin

ebeveynleri ile iletisime gegilerek ¢ocuklar ¢alismaya dahil edildi.
3.2. VERI TOPLAMA SURECI

Yapilan bu ¢alisma, Helsinki Ilkeler Deklarasyonu’na uygun bicimde planland: ve yiiriitiildii.
Calismaya katilmay1 kabul eden ¢ocuklarin ailelerinden bilgilendirilmis goniillii onam formu
(EK-7) alindi. Calismanin uygulama kismina baslamadan once katilimci olan g¢ocuklarin
ailelerine onam formu imzalatildi ve demografik veri formu katilimcilarin aileleri ile
dolduruldu. Ardindan ¢alismaya katilan galisma grubu ¢ocuklarin kekemelik siddeti ve dikkat
diizeyi hakkinda bilgi sahibi olabilmek igin ontest ve sontest dlgekleri uygulandi. Kekemelik
siddetini 6lgmek icin Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci-4 (KESIDA-4) ve dikkat
14



diizeylerini belirlemek i¢in de D2 Dikkat Testi (EK-4) uygulandi. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
icin sadece D2 Dikkat Testi (EK-4) uygulandi. Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda
caligmanin katilimcist olmak igin gereken Slgiitleri karsilamayan ¢ocuklar belirlendi ve onlarla

calismaya devam edilmedi.

Calisma grubundaki her ¢ocuga ayri seanslarla ontest uygulandi. Bireysel olarak D2 Dikkat
Testi (EK-4) yapildiktan sonra KESIDA-4 (EK-2) ile kekemelik siddet dl¢iimii yapildi. Yapilan
yogunlastirilmis dikkat egitiminden once ¢ocugun dikkat diizeyi ve kekemelik siddetinin
diizeyini 6lgmek hedeflendi. Yogunlastirilmis dikkat egitimi uygulandiktan sonra Ontestte
uygulanan Glgekler sontest olarak tekrar edildi ve g¢alisma sonlandirildi. Kontrol grubundaki
cocuklara Ontest ve sontest olarak D2 Dikkat Testi (EK-4) yapildi fakat herhangi bir egitim

verilmedi.

3.3.TOPLAMA ARACLARI

Calismada veri toplama arac1 olarak D2 Dikkat Testi (EK-4) ve KESIDA-4 (EK-2) kullanildi.

3.3.1. Kekemelik Demografik Bilgi Formu

Kekemelik Demografik Bilgi Formu (EK-1) literatiirde yer alan benzer ¢aligmalar ve érneklem
ozellikleri goz onlinde bulundurularak arastirmaci tarafindan, katilimeilar hakkinda detayh
bilgi edinmek i¢in hazirlandi. Bu form ile kekemelik Oykiisii baglangict ve siireci gibi detayli
bilgiler, aile 6ykiisii, kekemelige kars1 tepkiler ve arastirma 6ncesindeki terapi siireci hakkinda

bilgiler alindi.
3.3.2 D2 Dikkat Testi

D2 Dikkat Testi (EK-4), Brickenkamp (1981) tarafindan gelistirilmis olup, zamana bagli se¢ici
dikkati 6lgmektedir. Testin standardizasyonunu yapan ve bugiinkii kullanima uygun hale
getiren kisi ise Brickenkamp (1981)’dir (Yayci, 2007). D2 Dikkat Testi (EK-4) 9-60 yas arasi
kisilere uygulanabilir. Testte siire sinirlamasi vardir. Her satir i¢in 20 saniye verilir. Her bir satir
bittiginde digerine gecilerek ilerlenir. Her satirda, {izerinde veya altinda iki tane nokta olan
“d”ler tespit edilir. Satirlarda “d” disinda “p”ler ve {i¢/dort noktali “d”’ler de vardir. Dikkat
testinde dikkat seviyesinin yliksek ¢ikmasi igin ¢eldirici olan p’ler ve iki noktadan fazla noktasi
olan d’ler secilmemeli ve dogru cevap olan iki noktasi olan d’ler isaretlenmelidir. 14 satir
vardir. Bu 14 satirin iginde ise 47 0ge vardir. Testteki 14 satirin bitmesi ile dikkat testi
sonlanmig olur. Testin sonunda alt1 adet puan tiirii elde edilir. TN (en son kaginci satirda

kaldig1), E1 (bos birakip isaretlemedigi d2’ler ), E2 ( d2’lerin disinda isaretledikleri), TN_E
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(test performansi), E% (hatalarin orani), CP (isaretlenen toplam dogru sayisi) olarak
belirlenmistir. Bu test, kisinin dikkat diizeyi, 6grenme diizeyi, segici dikkat, psikomotor hiz ve
zihinsel konsantrasyonunu oOlgmek i¢in gelistirilmistir. Bu testin alt Olgekleri ise gorev
tamamlama hizi, performans kalitesi, kurallara uygunluktur. Ek olarak bu test ile ¢ocuklarin

ontest, sontest olarak dikkat seviyelerinin 6l¢iimii de hedeflenmistir.
3.3.3. KESIDA-4 Kekemelik Siddetini Degerlendirme Araci

KESIDA-4 (EK-2) 2009 yilinda Riley tarafindan gelistirilmistir (Riley, 2009). Kekemelik
Siddetini Degerlendirme Araci-4’lin Tiirk¢e uyarlamast Ayse Mutlu tarafindan 2014 yilinda
Gazi Universitesi T1p Fakiiltesinde yapmistir (Mutlu, 2014). Bu degerlendirme araci kekemelik
siddetini belirlemek i¢in kullanilir. Okuma yazma bilen ya da bilmeyen ¢ocuk ve yetigkinlerde,
neredeyse tiim yas araliklarinda kullanilabilir. Degerlendirme, eger ¢ocuk okumayi biliyorsa
okuma metni ve konusma olmak {izere iki adimda gerceklesir. Cocugun yasina uygun olan
okuma metni se¢ilir ve bu metindeki hece sayisi ile cocugun okurken takildigi hece sayisi1 goz
Oniine alinarak hesaplama yapilir. Konugma degerlendirmesinde ise ¢ocugun konustugu hece
say1s1 ve kekeledigi hece sayisi lizerinden hesaplama yapilir. Eger ¢ocuk okumay1 bilmiyorsa
sadece konusmasindaki kekelemeler hesaplamaya katilir. Bu degerlendirme araci kekemeligi
dort boyutta ele alir. Bunlar; kekeleme frekansi, kekeleme siiresi, eslik eden davranislar ve
konugmanin dogalligidir. Olgek toplamda ii¢ boyuttan olusur. Bu boyutlar akicisizligin sikligi,
akicisizliklara eslik eden davramislar ve akicisizliklarin siiresidir. Olgek cocuklardan alinan

okuma, konusma Ornekleri ve sekonder davranislara bakilarak degerlendirilir.
3.4. DIKKAT EGITIMININ UYGULANMASI

Egitim, calisma ve kontrol grubu olmak iizere iki 6grenci grubundan olusmaktadir. Calisma
grubunda kekemelik tanis1 almis gocuklar bulunmaktadir. Calisma grubundaki ¢ocuklara Yayci
(2007) tarafindan gelistirilen segici ve yogunlastirilmig dikkat becerilerini gelistirmeye dayali
13 oturumluk egitim programi uygulandi. Egitime baglamadan dnce ontestler, egitim sonunda
ise sontestler uygulandi. Egitim online olarak zoom iizerinden gruplar halinde yapildi. Egitim
haftada iki giin olarak belirlendi ve bir giinde 2 oturum yapildi. Egitim siirecinde kagit, kalem
ve bilgisayar kullanildi. Egitim oncesinde ailelere kullanilacak olan materyaller gonderildi.
Oturum sonlarinda cocuklara 6devler verildi. Ogrencilerin ailelerine oturuma diizenli
katilmalar1 gerektigi hakkinda bilgi verildi. Diizenli katilabilen ¢ocuklar egitime dahil edildi ve

onlarla ¢aligma tamamland.
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Tablo 2. Dikkat Egitimi Program

1.Calisma grubu 2.Calisma grubu
Saat 19:00-19:40 20:00-20:40
Cinsiyet Dagilim1 7 Erkek 5 kiz 5 Erkek 7 Kiz

3.5. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada ¢alisma grubu olan kekeme ¢ocuklara 13 oturumluk dikkat egitimi verildi ve
Ontest-sontest Ol¢limii yapildi. Verilerin analizi i¢in sosyal bilimlerde kullanilan istatistik
yazilimi olan Statistical Package for the Social Sciences-24 (SPSS-24) programi kullanildi. Bu
aragtirma, arastirmacinin kontrolii altinda gergeklesmis ve deneme modeli uygulamasi
yapilmistir. Deneme modeli, neden-sonug iliskisini belirlemeye ¢alisan bir arastirma modeli
tiiriidiir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan egitim programi, bagimli degiskenleri ise
kekemelik siddeti ve yogunlastirllmis dikkat diizeyleridir. Arastirmada “Ontest-sontest”

deneysel model kullanildi.
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4. BULGULAR

Calismaya toplam 24 ¢ocuk; 12 ¢alisma grubu (7 erkek, 5 kiz), 12 kontrol grubu (5 erkek, 7
kiz) katildi. Calisma grubunun TN, YUZDE, El, E2, Ehata, TN _E, YUZDE_ TN, CP, FR,
KESIDA-4 Okuma ve KESIDA-4 Konusma parametrelerinin dntest ve sontest puanlarinin

karsilagtirilmasi Tablo 3’te gosterildi.

Tablo 3. Calisma grubunun 6ntest ve sontest puanlarimin karsilastirilmasi

Degiskenler Olciimler N Swra ort. ST P
toplami
Ontest 12 10,42 125,00 -1,443 149
TN
Sontest 12 14,58 175,00
) Ontest 12 10,75 129,00 -1,394 ,163
YUZDE
Sontest 12 14,25 171,00
Ontest 12 13,21 158,50 -,491 623
El
Sontest 12 11,79 141,50
Ontest 12 15,17 182,00 -1,877 ,060
E2
Sontest 12 9,83 118,00
Ontest 12 13,67 164,00 -,808 419
Ehata
Sontest 12 11,33 136,00
Ontest 12 11,00 132,00 -1,039 299
TN_E
Sontest 12 14,00 168,00
) Ontest 12 10,46 125,50 -1,542 123
YUZDE TN
Sontest 12 14,54 174,50
Ontest 12 10,42 125,00 -1,444 149
CP
Sontest 12 14,58 175,00
Ontest 12 13,54 162,50 -, 723 470
FR
Sontest 12 11,46 137,50
, Ontest 12 15,04 180,50 -1,764 ,078
KESIDA-4 Okuma
Sontest 12 9,96 119,50
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KESIDA-4 Ontest 12 15,50 186,00 -2,079 ,038*

Konugma Sontest 12 9,50 114,00
_ Ontest 12 15,33 184,00 -1,964 ,049*
KESIDA-4 Toplam
Sontest 12 9,67 116,00
Mann Whitney U testi *4p<0.01 *<0.05
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi
CP: Toplam dogru sayist FR: Oran O.S; Ontest S.T: Sontest

Calisma grubunun TN, YUZDE, E1, E2, Ehata, TN _E, YUZDE TN, CP, FR, KESIDA-4
okuma ve KESIDA-4 konusma parametrelerinin ntest ve sontest puanlarinin karsilastirilma
sonuglara gére KESIDA-4 konusma ve KESIDA-4 toplam puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir (p<0,05). Fakat TN skorlarinda (Z=-1,44; p=0.149; p>0.05), TN yiizde
degisiminde (Z=-1.39; p=0.163; p>0.05), E1 puanlarinda (Z=-,491; p=0.623; p>0.05), E2
puanlarinda (Z=-1,87; p=0.060; p>0.05), E Hata puanlarinda (Z=-,808; p=0.419; p>0.05),
TN_E puanlarinda (Z=-1,039; p=0.299; p>0.05), Yiizde TN_E puanlarinda (Z=-1,54; p=0.123;
p>0.05), CP puanlarinda (Z=-1,44; p=0.149; p>0.05), KESIDA-4 okuma puanlarinda (Z=-1,76;
p=0.078; p>0.05) ve FR puanlarinda (Z=-723; p=0.470; p>0.05) Ontest ve sontest
karsilastirmasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark elde edilemedi (p>0,05). Calisma
grubunun Ontest ve sontest 6l¢iim puan farklarinin karsilastirilmasina ait sonuglar Tablo 4’te

gosterildi.

Tablo 4. Calisma grubunun ontest ve sontest puan farklarinin karsilastirnlmasi

Siralar

Alt dlgekler Puan farklar N Ort. Sirasi Z P
toplami

Negatif siralar 3 3,00 9,00
Pozitif siralar gb 7,67 69,00 -2,355 ,019*

TN_son-TN
Esit 0°
Toplam 12
Negatif siralar 1d 5,00 5,00

YUZDE_son } Pozitif siralar 5 3,20 16,00 1,153 ,249

YUZDE Esit 6
Toplam 12

E1l son-E1l Negatif siralar 79 6,29 44,00
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Pozitif siralar 5h 6,80 34,00 -,393 ,695

Esit 0

Toplam 12

Negatif siralar 10! 5,50 55,00

Pozitif siralar (8 ,00 ,00 -2,814 ,005%*
E2_son-E2

Esit 2!

Toplam 12

Negatif siralar gm 5,67 51,00

Pozitif siralar 3" 9,00 27,00 -,941 ,347
Ehata_son - Ehata

Esit 0°

Toplam 12

Negatif siralar 4p 2,75 11,00

Pozitif siralar 8d 8,38 67,00 -2,197 ,028*
TN_E_son-TN_E

Esit or

Toplam 12

Negatif siralar 38 3,83 11,50
YUZDE_TN_son _ Pozitif siralar 6! 5,58 33,50 -1,304 ,192
YUZDE TN Esit 3u

Toplam 12

Negatif siralar 2V 3,00 6,00

Pozitif siralar 1ow 7,20 72,00 -2,589 ,010*
CP_son - CP

Esit 0*

Toplam 12

Negatif siralar 8y 6,50 52,00

Pozitif siralar 3z 4,67 14,00 -1,692 ,091
FR_son - FR

Esit 188

Toplam 12

Negatif siralar 112 6,18 68,00

Pozitif siralar 1a¢ 10,00 10,00 -2,277 ,023*
Okuma_son - okuma

Esit 0

Toplam 12

Negatif siralar 118¢ 7,00 77,00
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Pozitif siralar 13 1,00 1,00 -2,981 ,003**
Konugma_son -

Esit 0%
konusma ¥

Toplam 12

Negatif siralar 113 7,00 77,00

Pozitif siralar 13 1,00 1,00 -2,981
Toplam_son - toplam _

Esit 04

Toplam 12
Wilcoxon testi
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram TN _E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi
CP: Toplam dogru sayisi FR: Oran O.S; Ontest S.T: Sontest

Tablo 4’deki bulgular incelendiginde, ¢alisma grubunun ontest ve sontest 6l¢iim puanlarinin
farkinin karsilastirilmasi i¢in parametrik olmayan Wilcoxon testi uygulandi ve puan sira farklar
incelendi. Sonuclara gore, calisma grubunun Ontest ve sontest dl¢ciim skor farklar1 arasinda
anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. TN skorlarmin ¢aligma grubunda Ontest ve sontest
Ol¢iimde anlaml farklilik gosterdigi bulundu (Z= -2,35; p=0.019; p<0.05). Bulgulara gore,
calisgma grubunun TN sontest puanlart TN Ontest puanlarina kiyasla anlamli yiikselis
gostermistir. TN yiizde degisimi incelendiginde c¢alisma grubunun Ontest ve sontest
ylizdelerinde anlamli farklilik olmadig1 saptand1 (Z=1,153; p=0.249; p>0.05). E1 puanlarinin
caligma grubunda Ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi (Z=-,393; p=0.695;
p>0.05). E2 puanlarmin ¢aligma gruplarmin ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik
oldugu bulundu (Z=-2,814; p=0.005; p<0.001). Bulgulara gore, ¢aligma grubunun E2 sontest
puanlar1 E2 Ontest puanlarina kiyasla anlaml diisiis gostermistir. E Hata puanlarinin ¢alisma
gruplarinin 6ntest ve sontest puanlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik saptandi (Z=-,941;

p=0.347; p>0.05).

TN _E puanlarinin ¢alisma gruplarinin 6ntest ve sontest puanlarinda anlaml farklilik saptandi
(Z=-2,197; p=0.028; p<0.05). Bulgulara gore, calisma grubunun TN _E sontest puanlar1 TN_E

Ontest puanlarina kiyasla anlamli yiikselis gostermistir.

Yiizde TN_E puanlarinin ¢alisma gruplarinin dntest ve sontest puanlarinda anlamh farklilik
saptanmadi (Z=-1,304; p=0.192; p>0.05). CP puanlarinin ¢alisma gruplarinin dntest ve sontest
ol¢tim puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi (Z=-2,589 p=0.010; p<0.05). Bulgulara gore,
calisma grubunun CP sontest puanlari, CP Ontest puanlarina kiyasla anlamli yiikselis
gostermistir. FR puanlarinin ¢alisma gruplarinin ntest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik

saptanmadi (Z=1,692; p=0.091 p>0.05).
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Calisma grubunun KESIDA-4 okuma ortalamalarinin ntest ve sontestteki puan farki
incelendiginde farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (Z=-2,981; p=0.023; p<0.05).
Bulgulara gore, calisma grubunun KESIDA-4 okuma alt boyutu sontest puanlart KESIDA-4
okuma alt boyutu Ontest puanlarina kiyasla anlamli diisiis gostermistir. Calisma grubunun
KESIDA-4 konusma ortalamalarinin dntest ve sontest dlgiimdeki puan farki incelendiginde
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (Z=-2,981; p=0.003; p<0.01). Bulgulara gore,
calisma grubunun KESIDA-4 konusma alt boyutu sontest puanlar1 KESIDA-4 konusma alt
boyutu dntest puanlarina kiyasla anlamli diisiis gostermistir. Calisma grubunun KESIDA-4
toplam puan ortalamalarinin 6ntest ve sontest dl¢iimdeki puan farki incelendiginde farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (Z=-2,981; p=0.003; p<0.01). Bulgulara gore,
calisma grubunun KESIDA-4 toplam sontest puanlar1 KESIDA-4 toplam 6ntest puanlarina
kiyasla anlamli diislis gostermistir. Calisma ve kontrol grubunun Ontest sonuglarinin

karsilastirilmasi1 Tablo 5°te gosterildi.

Tablo 5. Calisma ve kontrol grubunun ontest skorlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup N ort. ss t P
Calisma grubu 12 435,25 86,400 -1,031 ,314
TN
Kontrol grubu 12 471,08 83,789
) Calisma grubu 12 97,225 4,6409 -,924 ,366
YUZDE
Kontrol grubu 12 98,633 2,5202
Calisma grubu 12 46,50 44,980 -,311 ,759
El
Kontrol grubu 12 52,17 44 425
Calisma grubu 12 12,50 26,976 ,128 ,899
E2
Kontrol grubu 12 11,33 16,295
Calisma grubu 12 13,60 11,485 ,119 ,906
Ehata
Kontrol grubu 12 13,08 10,037
Calisma grubu 12 376,25 89,167 -,916 ,370
TN_E
Kontrol grubu 12 407,58 78,068
) Calisma grubu 12 89,63 22,348 -1,260 221
YUZDE TN
Kontrol grubu 12 97,87 3,771
CP Calisma grubu 12 172,00 54,483 -1,000 ,328
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Kontrol grubu 12 190,17 31,513

Calisma grubu 12 21,00 8,191 -,248 ,806
FN
Kontrol grubu 12 21,92 9,830

t testi **p<0.01 *p<0.05
TN: Toplam isaretleme sayis1  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi

CP: Toplam dogru sayisi FR: Oran  O.S; Ontest S.T: Sontest

Tablo 5’deki bulgular incelendiginde, ¢aligma ve kontrol grubunun Ontest puanlarmnin
karsilastirilmast i¢in bagimsiz orneklem t-testi kullanildi. Sonuglara gore, ¢alisma ve kontrol
grubunun Ontest skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi goriildii. TN skorlarinin ¢alisma
ve kontrol grubunda Ontestte anlamli farklilik géstermedigi bulundu (t(22)=-1,03; p=0.314;
p>0.05). TN yiizde degisimi incelendiginde ¢aligma ve kontrol grubunun Ontest yiizdelerinde
anlamli farklilik olmadig1 saptandi (t(22)= -,924; p=0.366; p>0.05). E1 puanlarinin ¢aligma ve
kontrol grubunda 6ntest puanlarinda (t(22)=-,311; p=0.759; p>0.05), E2 puanlarinin ¢alisma ve
kontrol gruplarinin 6ntest puanlarinda (t(22)=,128; p=0.899; p>0.05), E Hata puanlarinin
calisma ve kontrol gruplarmmin ontest puanlarinda (t(22)=,119; p=0.906; p>0.05), TN _E
puanlarinin ¢alisma ve kontrol gruplarinin ontest puanlarinda (t(22)=-,916; p=0.370; p>0.05),
Yiizde TN_E puanlarinin ¢alisma ve kontrol gruplarinin ontest puanlarinda (t(22)=-1,260;
p=0.221; p>0.05), CP puanlarinin ¢aligma ve kontrol gruplarinin dntest puanlarinda (t(22)=-
1,000; p=0.328; p>0.05) ve FR puanlarimin ¢aligma ve kontrol gruplarmin dntest puanlarinda
(t(22)=-,248; p=0.806; p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi. Calisma ve

kontrol grubunun sontest sonuclarinn karsilastirilmas: Tablo 6’da gosterildi.

Tablo 6. Calisma ve kontrol grubunun sontest skorlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Grup N Ort. SS t P
Calisma grubu 12 483,75 83,625 ,325 ,748
™ Kontrol grubu 12 472,66 83,310
) Calisma grubu 12 98,95 2,753 ,144 ,887
YUZDE
Kontrol grubu 12 98,80 2,324
Calisma grubu 12 4516 52,408 ,588 ,562
= Kontrol grubu 12 35,08 27,920
o Caligma grubu 12 8,166 23,056 -,130 ,898

Kontrol grubu 12 9,083 8,016
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Calisma grubu 12 10,95 10,470 ,537 ,597

Ehata

Kontrol grubu 12 9,07 6,118

Calisma grubu 12 430,41 86,903 ,058 ,954
TN_E

Kontrol grubu 12 428,50 74,327

) Calisma grubu 12 96,32 12,101 -,846 ,407

YUZDE TN

Kontrol grubu 12 99,29 1,133

Calisma grubu 12 198,91 57,031 ,583 ,566
CP

Kontrol grubu 12 187,66 34,812

Calisma grubu 12 18,00 9,085 3,240 ,004**
FR

Kontrol grubu 12 8,16 5,288

t testi **p<0.01 *p<0.05
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi

CP: Toplam dogru sayisi FR: Oran  O.S; Ontest S.T: Sontest

Tablo 6’teki bulgular incelendiginde, ¢alisma ve kontrol grubunun sontest puanlarinin
karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi uygulandi. Sonuglara gore, calisma ve kontrol
grubunun sontest skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigir goriildii. TN skorlarinda
(t(22)=,325; p=0.748; p>0.05), TN yiizde degisiminde (t(22)=,144; p=0.887; p>0.05), E1l
puanlarinda (t(22)=,588; p=0.567; p>0.05), E2 puanlarinda (t(22)=-,130; p=0.898; p>0.05), E
Hata puanlarinda (t(22)=,537; p=0.597; p>0.05), TN_E puanlarinda (t(22)=,058; p=0.954;
p>0.05), Yizde TN _E puanlarinda (t(22)=-,846; p=0.407; p>0.05), CP puanlarinda
(t(22)=,583; p=0.566; p>0.05) ve FR puanlarinda (t(22)=3,240; p=0.004; p<0.05) istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmadi. Kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlarinin karsilastirilmasi

Tablo 7°de gosterildi.

Tablo 7. Kontrol grubunun 6ntest ve sontest skorlarinin karsilastirilmasi

.. N Stralar
Degiskenler Olgiimler N Sira Ort. Z P
toplami
Ontest 12 12,17 146,00 -,231 817
TN
Sontest 12 12,83 154,00
) Ontest 12 12,33 148,00 -,138 ,890
YUZDE
Sontest 12 12,67 152,00
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Ontest 12 13,75 165,00 -,867 ,386

El

Sontest 12 11,25 135,00

Ontest 12 12,00 144,00 -,348 , 728
E2

Sontest 12 13,00 156,00

Ontest 12 13,46 161,50 -,664 ,507
Ehata

Sontest 12 11,54 138,50

Ontest 12 11,08 133,00 -,982 ,326
TN_E

Sontest 12 13,92 167,00

) Ontest 12 10,71 128,50 -1,391 ,164

YUZDE_TN

Sontest 12 14,29 171,50

Ontest 12 13,21 158,50 -,497 ,623
CP

Sontest 12 11,79 141,50

Ontest 12 17,33 208,00 -3,356 ,001**
FR

Sontest 12 7,67 92,00

Mann Whitney U **p<0.01 *p<0.05

TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram ITN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayist

CP: Toplam dogru sayist FR: Oran O.S; Ontest S.T: Sontest

Tablo 7°teki bulgular incelendiginde, kontrol grubunun 6ntest ve sontest dl¢iim puanlarinin
karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanildi. Sonuglara gore, kontrol grubunun FR
boyutu disinda ontest ve sontest skorlar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. TN
skorlarinin kontrol grubunda ontest ve sontest dl¢iimde anlamli farklilik gostermedigi bulundu
(t(10)=-,231; p=0.817; p>0.05). TN yiizde degisimi incelendiginde kontrol grubunun 6ntest ve
sontest yiizdelerinde anlamli farklilik olmadig: saptandi (t(10)=-,138; p=0.890; p>0.05). E1l
puanlarinin kontrol grubunda Ontest ve sontest 6l¢iim puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi
(t(10)=-,867; p=0.386; p>0.05). E2 puanlarimin kontrol gruplarinin Ontest ve sontest
puanlarinda anlaml farklilik saptanmadi (t(10)=-,348; p=0.728; p>0.05). E Hata puanlarinin
kontrol gruplarinin 6ntest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi (t(10)=-,664;
p=0.507; p>0.05). TN_E puanlariin kontrol gruplarinin dntest ve sontest puanlarinda anlaml
farklilhik saptanmadi (t(10)=-,982; p=0.326; p>0.05). Yiizde TN _E puanlarmin kontrol
gruplarinin Ontest ve sontest 6l¢iim puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi (t(10)=-1,391;
p=0.164; p>0.05). CP puanlarmin kontrol gruplarinin ontest ve sontest puanlarinda anlamli

farklilik saptanmadi (t(10)=-,497; p=,623; p>0.05). FR puanlarinin kontrol gruplarinin ontest
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ve sontest puanlarinda anlamli farklilik saptandi (t(10)=3,356; p=0.001; p<0.05). Kontrol

grubunun FR Ontest ve sontest puanlar1 kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek

bulundu. Kontrol grubunun ontest ve sontest puan farklarmin karsilagtirilmasi1 Tablo 8’de

gosterildi.

Tablo 8. Kontrol grubunun 6ntest ve sontest puan farklarimin karsilastirilmasi

Siralar

Alt dlgekler Puan farklar N Ort. Sirast P
toplami
Negatif siralar 02 ,00 ,00
Pozitif siralar 7P 4,00 28,00 -2,392 ,017*
TN_son-TN
Esit 5¢
Toplam 12
Negatif siralar ¢ ,00 ,00
YUZDE son - Pozitif siralar 2¢ 1,50 3,00 -1,342 ,180
YUZDE Esit 10f
Toplam 12
Negatif siralar 8¢ 5,25 42,00
Pozitif siralar 1h 3,00 3,00 -2,312 ,021*
E1l son-E1l )
Esit 3
Toplam 12
Negatif siralar 4 6,38 25,50
Pozitif siralar 5K 3,90 19,50 -,357 721
E2 son - E2
Esit 3
Toplam 12
Negatif siralar 8m 6,81 54,50
Pozitif siralar 3" 3,83 11,50 -1,913 ,056
Ehata_son - Ehata
Esit 1°
Toplam 12
Negatif siralar oP ,00 ,00
TN_E son-TN_E
Pozitif siralar 84 4,50 36,00 -2,524 ,012*
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Esit 4

Toplam 12

Negatif siralar 03 ,00 ,00
YUZDE_TN_SOH Pozitif siralar 5t 3,00 15,00 '2,023 ,043*
- YUZDE_TN Esit 7u

Toplam 12

Negatif siralar 8" 4,50 36,00

Pozitif siralar v 9,00 9,00 -1,606 ,108
CP_son - CP

Esit Kis

Toplam 12

Negatif siralar 10Y 6,40 64,00

Pozitif siralar 17 2,00 2,00 -2,756 ,006**
FR_son - FR

Esit 1%

Toplam 12
Wilcoxon Testi
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata orant TN _E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi
CP: Toplam dogru sayist FR: Oran  O.S; Ontest S.T: Sontest

Tablo 8’daki bulgular incelendiginde, kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlarinin farkinin
karsilagtirilmas1 i¢in parametrik olmayan Wilcoxon testi kullanildi ve puan sira farklar
incelendi. Sonuglara gore, kontrol grubunun Ontest ve sontest dl¢iim skor farklari arasinda
anlamli farkliliklar oldugu goriildii. TN skorlarinin kontrol grubunda dntest ve sontestte anlamli
farklilik gosterdigi bulundu (Z=-2,39; p=0.017; p<0.05). Bulgulara gore, kontrol grubunun TN
sontest puanlar1 TN Ontest puanlarina kiyasla anlamli ytikselis gostermistir. TN yiizde degisimi
incelendiginde kontrol grubunun Ontest ve sontest yiizdelerinde anlamli farklilik olmadig:
saptand1 (Z=-1,342; p=0.180; p>0.05). E1 puanlarmin kontrol grubunda ontest ve sontest
puanlarinda anlamli farklilik saptandi (Z=-2,312; p=0.021; p<0.05). E1 puanlarinin sontestte,
onteste kiyasla anlamli diislis gosterdigi saptandi. E2 puanlarinin kontrol gruplarinin 6ntest ve
sontest puanlarinda anlamli farklilik olmadigi bulundu (Z=-,357; p=0.721; p>0.05). E Hata
puanlarinin kontrol gruplarinin ntest ve sontest puanlarinda anlaml farklilik saptanmadi (Z=-

1,913; p=0.056; p>0.05). TN_E puanlarinin kontrol gruplarinin dntest ve sontest puanlarinda
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anlamh farklilik saptandi (Z=-2,524; p=0.012; p<0.05). Bulgulara gore, kontrol grubunun

TN_E sontest puanlar1t TN _E 6ntest puanlarina kiyasla anlamli yiikselis gostermistir.

Yiizde TN _E puanlarinin kontrol gruplarinin dntest ve sontest puanlarmin anlamli farklilik
saptandi (Z=-2,023; p=0.043; p<0.05). Kontrol grubunun ylizde TN _E sontest puanlar1 yiizde
TN _E oOntest puanlarina kiyasla anlamli yiikselis gostermistir. CP puanlariin kontrol
gruplarinin Ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik saptanmadi (Z=-1,606 p=0.108;
p>0.05). FR puanlarinin kontrol gruplarinin ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik
saptandi1 (Z=-2,756; p=0.006; p<0.05). Bulgulara gore, kontrol grubunun FR sontest puanlari
FR Ontest puanlarina kiyasla anlamli diislis gdstermistir. Calisma grubu sontest ile kontrol grubu

Ontest puanlarinin karsilastirilmasi Tablo 9°da gosterildi.

Tablo 9. Calisma grubu sontest ile kontrol grubu dntest puanlarinin karsilastirilmasi

=, .. Sira  Siralar
Degiskenler lciiml 7
8 Olgtimler N Ort. Toplami P

Calisma grubu sontest 12 13.08 157.00

N Kontrol grubu 6ntest 12 11.92 143.00 -.404 .686
Toplam 24
Calisma grubu sontest 12 13.00 156.00 -.432 .666

YUZDE Kontrol grubu ontest 12 12.00 144.00

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 11.50 138.00 -.693 488
El Kontrol grubu ontest 12 13.50 162.00

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 8.71 104.50 -2.646 .008**
E2 Kontrol grubu ontest 12 16.29 195.50

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 11.33 136.00 -.808 419
Ehata Kontrol grubu ontest 12 13.67 164.00

Toplam 24
TN E Calisma grubu sontest 12 13.71 164.50 -.837 402
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Kontrol grubu ontest 12 11.29 135.50

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 14.58 175.00 -1.574 115
YUZDE_ TN Kontrol grubu dntest 12 10.42 125.00

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 13.88 166.50 -.954 .340
CP Kontrol grubu ontest 12 11.13 133.50

Toplam 24

Calisma grubu sontest 12 11.04 132.50 -1.013 311
FR Kontrol grubu ontest 12 13.96 167.50

Toplam 24

Mann Whitney U **p<0.001
TN: Toplam isaretleme sayisi  E: Hata oram TN_E: Toplam isaretleme sayisi-hata sayisi

CP: Toplam dogru sayisi FR: Oran  0.S; Ontest S.T: Sontest

Calisma grubunun sontest puanlart ile kontrol grubunun dntest puanlarinin karsilastirilmasinda
Mann Whitney U testi kullanildi. Sonuglara gore, ¢alisma grubunun sontest TN puanlar ile
kontrol grubunun ontest TN puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi
(Z=-.404; p=.686; p>0.05). Calisma grubunun sontest TN Yiizde puanlar1 ile kontrol grubunun
ontest TN yiizde puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmadi (Z=-.432;
p=.666; p>0.05). Calisma grubunun sontest E1 puanlari ile kontrol grubunun ontest E1 puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Z=-.693; p=.488; p>0.05). Calisma
grubunun sontest E2 puanlar1 ile kontrol grubunun ontest E2 puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (Z=-2.646; p=.008; p<0.001). Kontrol grubu E2 Ontest
puanlari, ¢alisma grubunun sontest E2 puanlarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulundu. Calisma grubunun sontest E hata puanlari ile kontrol grubunun 6ntest E hata puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Z=-.808; p=.419; p>0.05). Calisma
grubunun sontest TN E puanlar ile kontrol grubunun ontest TN E puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Z=-.837; p=.402; p>0.05). Calisma grubunun
sontest TN _E yiizde puanlar1 ile kontrol grubunun ontest TN E yiizde puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Z=-1.574; p=.115; p>0.05). Calisma grubunun
sontest CP puanlari ile kontrol grubunun 6ntest CP puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik saptanmadi (Z=-.954; p=.340; p>0.05). Calisma grubunun sontest FR puanlar1 ile
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kontrol grubunun 6ntest FR puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(Z=-1.013; p=311; p>0.05).

30



5. TARTISMA

Bu boliimde verilen egitim sonucunda elde edilen verilerin analizlerine yonelik tartigsma

yapilmuistir.

5.1. TARTISMA

1.Verilen egitim sonunda ¢calisma grubundaki kekeme bireylerde TN skorlarinin sontestte

gosterdigi farklihigin yorumlanmasi:

Calisma grubuna verilen egitim 6ncesinde yapilan testler ile egitim sonrasinda yapilan testler

karsilastirildiginda TN skorlarinin arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna ulasildi.

Calisma grubunun TN sontest puanlari, TN 6ntest puanlarina goére anlaml yiikselis gosterdi.
TN puan tiirii psiko-motor hiz1 temsil etmektedir. Bu, 6grencinin kavrama hizi ve algiladigini
harekete doniistirme hizinin elde edilmesini saglamaktadir. TN puaninin yiiksek olmasi
motivasyon, psikomotor hizin yiiksekligi ve verilen gorevin siirdiiriilebilirliginde basarili

oldugunu gostermektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998).

Majorek vd., (2004)’i DEHB tanis1 almis 5 ¢ocuk iizerinde Terapdtik Eurythmy terapisinin
davranigsal etkilerini D2 Dikkat Testi (EK-4) incelemislerdir. Ontest, sontest sonugclari
karsilastirldiginda psikomotor hiz, dikkat siiresi ve sosyal davranis sorunlar1 hakkinda anlamli
farkliliklar saptamiglar ve toplam isaretleme sayis1 (TN) tiim 6grencilerde artis gostermistir.
Yapilan bu arastirmalar sonucunda psikomotor hizin gelisebildigi gosterilmistir. Literatiirde
yapilan diger ¢caligmalar gibi yaptigimiz ¢aligmada da kullanilan yogunlastirilmis dikkat egitimi

ile katilimeilarin TN puanlart ylikselmistir.

2.Verilen egitim sonunda ¢aliyma grubundaki kekeme bireylerde E2 puanlarinin sontestte

gosterdigi farklihgin yorumlanmasi:

Calisma grubuna yapilan egitim sonrasindaki degerlendirmelerde 6ntest ve sontest puanlarinda
farkliliklar bulundu. Calisma grubunda E2 Ontest puanlari, E2 sontest puanlarina kiyasla diisiis
gosterdi. E2 puan distikligii ogrenme gilicligiiniin, dikkatsizligin, yonergeye uymada
zorlanmanin ve gorsel ayristirmadaki problemlerin bir gostergesi olabilir (Brickenkamp ve
Zillmer,1998). Yapilan baska bir ¢alismada DEHB tanis1 almis ¢ocuklarin Neurofeedback
tedavisi sonrasi dikkatini siirdiirme becerilerinin arttig1 tespit edilmistir (Arns vd., 2009).
Yapilan aragtirmalarda goriildiigii gibi bu arastirmada da egitim sonrasinda yapilan sontestlerle

ogrencilerin E2 puanlarinda diisiis oldugu bulundu. Bu nedenle kekeme bireylerin 6grenme
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giicliigii, dikkat problemleri ve gorsel ayristirma becerilerinde problem yasayabilecegi de

gbzden kagmamalidir.

3.Verilen egitim sonunda cahisma grubundaki kekeme bireylerde TN_E puanlarinin

sontestte gosterdigi farkliligin yorumlanmasi:

Calisma grubuna yapilan egitim sonunda Ontest ve sontest degerlendirmelerinde farkliliklar
gozlemlendi. Calisma grubuna yapilan egitim sonrast TN _E sontest paunlar1 ontest puanlarina
kiyasla yiiksek tespit edildi. TN_E puani test performansi puanidir, bu sebeple yliksek olmasi
onemlidir. Egitimin sonunda ¢aligma grubuna uygulanan dlgeklerde TN _E puanlariin yiiksek
olmasi, performansin kaliteli oldugunu ve katilimcilarin kavrama hizi, psikomotor hiz ve secici

dikkatlerinin arasindaki dengeyi gostermektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998).

Kavrama hiz1 ve segici dikkatin arttirilabilecegine yonelik yapilan ¢aligmalar bulunmaktadir.
Tinea ve Butlerb (2012) yaptiklar ¢alismada, yiiksek ve diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarina akut
bir aerobik egzersiz programi uygulamig ve 6grencilerin (TN_E) secici dikkat performanslari
artinlmigtir. Yapilan arastirmalarda goriildiigii gibi calismamizda da egitim sonrasinda yapilan
sontestlerle 6grencilerin TN_E puanlarinda yiikselme oldugu bulundu. Bu da sonuglarin

giivenilir oldugunu diistindiirmektedir.

4.Cahiyma grubuna verilen egitim sonrasinda yapilan degerlendirmelerde CP puanlarinin

ontest ve sontest puanlarinda gosterdigi farklihigin yorumlanmasi:

CP puanlarinin ¢aligma gruplarimin 6n ve sontest puanlarinda anlamli farklilik saptandi.
Bulgulara gore, calisma grubunun CP sontest puanlari CP Ontest puanlarina kiyasla anlamli
yukselis gosterdi. CP puani, Onteste gore yapilan ¢aligmanin ardindan uygulanan 6lcekteki
dogru sayis1 ve testteki bagarinin yiiksek oldugunu gosterir. CP puanlar1 psikomotor hizdaki

diizenliligi ve yapilan isin kalitesini gosterir (Brickenkamp ve Zilmer, 1998).

Yayct’ya (2017) gore hazirlanan dikkat egitiminde yapilan her etkinligin sonunda giindelik
hayatta karsilasilabilecek durumlar ve sorunlar {izerine konusulmus ve sorunlarin giindelik
yasamdaki sonuglarina vurgu yapilmistir. Bu ¢alismalar diger oturumlara iliskin konsantrasyon

ile motivasyonu artirmakta ve konsatrasyon performansina (CP) katki saglamaktadir.

5.Verilen egitim sonunda calisma grubundaki ontest puanlarinin kekeme bireylerde

KESIDA-4 puanlarinin sontestte gosterdigi farkhligin yorumlanmasi:

Kekeme c¢ocuklar kekeme olmayan c¢ocuklara gore daha az optimal dikkat gdstermektedir

(Anderson vd.,2003; Eggers ve Jansson-Verkasalo; Kefalianos vd., 2014; Ofoe vd., 2018).
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Calisma grubundaki kekeme ogrencilere egitim Oncesi ve egitim sonrasi yapilan Gl¢timler
karsilastirildiginda, KESIDA-4 puanlarinda diisiis oldugu tespit edildi. Puanim diisiik olmas1
kekemelik siddetinde azalma oldugunu ifade eder. Bu da verilen egitim sonrasinda kekemeligin
geriledigi anlamina gelir. Elde edilen bulgulara gore kekemelik terapilerinde dikkat becerilerine
yonelik c¢alismalarin olmasi ve gerekli miidahalelerin yapilmasi terapi siirecini olumlu

etkileyecektir.

6. Calisma grubunun 6ntest ve kontrol grubunun test sonuclarinin karsilastirilmasinin
yorumlanmasi:

Arastirmanin sonuglarina gore c¢alisma ve kontrol grubunun oOntest dikkat skorlari arasinda
anlamli farkliliklar olmadig1 goriildii. Yapilan yogunlastirilmis dikkat egitimi sonrasinda
caligma grubunun kekemelik siddetinde azalma oldugu ve dikkat diizeylerinin arttig1 goriildii.

Sonug olarak, dikkat diizeyi arttikca kekemelik siddetinde azalmalar goriilmektedir.

7. Calisma ve kontrol grubunun sontest skorlarinin karsilastirilmasinin yorumlanmasi:

Calisma grubunun FR sontest puanlart kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
bulundu. FR puani, dikkat salinimint gosterir bu da dikkatin farkli yonlere kaymasi olarak
aciklanmaktadir. FR puaninin yiiksek ¢ikmasi, dikkatin farkli yonlere kaymasinin kolay
oldugunu, psikomotor hizdaki kararsizligi gostermektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998).
Calisma grubunun FR puanin yiiksek olmasi, kontrol grubuna oranla dikkatin farkli yone
kaymasi1 ve psikomotor hizdaki kararsizligin yiiksek oldugunu gosterir. Calisma grubuna

yapilan egitim sonucunda FR hizinda anlamli diizeyde yiikselme olmamustir.

8. Kontrol grubunun ontest ve sontest skorlarinin karsilastirilmasinin yorumlanmasi:

Sonuglara gore, kontrol grubunun Ontest ve sontest skor farklari arasinda anlamli farkliliklar
oldugu goriildii. Bulgulara gore, kontrol grubunun TN sontest puanlar1t TN Ontest puanlarina
kiyasla anlamli yiikselis gosterdi. Bu puan tiirii psikomotor hizi temsil eder. Nouchi vd.,
(2013)’ne  gore glnliik dijital oyun pratigi olarak adlandirdiklart dikkat gelistirme
aragtirmasinin 4 haftalik egitiminden sonra katilimcilarin islem hizinin gelistigini ortaya
koymuslardir. TN puaninin yiikselmesi psikomotor hizin arttig1 anlamina gelmektedir. Kontrol
grubundaki katilimcilarin TN puani artmis yani psikomotor hizinin artmis oldugu tespit edildi.
E1 puanlarinin sontestte, dnteste kiyasla anlamli diislis gosterdigi saptandi. E1 hatalari, test
esnasinda igaretlenmesi gerekiyor iken isaretlenmeyip atlanan goérevlere yonelik hatalar1 ifade

eder. E1 puanin diismesi hatalarin azaldig1 gosterir.
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Bulgulara gore, kontrol grubunun TN_E sontest puanlari, TN _E ontest puanlarina kiyasla
anlamli yiikselis gosterdi. TN_E puanlarinin yiiksekligi ortaya konulan performansin kaliteli
olusunu, psikomotor hiz ve segici dikkat arasindaki dengeyi ifade eder (Brickenkamp ve Zilmer,
1998). Ontest ve sontest puanlarinda yiikselis olmas1 performans kalitesinin ve psikomotor
hizin artmis oldugunu gosterir.

Bulgulara gore, kontrol grubunun FR sontest puanlart FR ontest puanlarina kiyasla anlaml
diistis gosterdi. FR puani, dikkat salinimini gosterir bu da dikkatin farkli yonlere kaymasi olarak
aciklanabilir. FR puaninda diisiis olmasi kontrol grubundaki ¢ocuklarin dikkatini odaklamasi
ve psikomotor hizdaki diizeni gosterir.

Colgegen (2015)’de DEHB tanisi almig 7-16 yas arast toplam 25 ¢ocuk ve ergene 40 seanslik
Neurofeedback, 25 ¢ocuk ve ergene de medikal tedavi uygulamis ve siirekli dikkate olan
etkilerini karsilastirmistir. Sonuglar, medikal tedavi ile Neurofeedback tedavisi sonrasi siirekli
dikkat seviyesinde ve uygunsuz tepkileri bastirmada ayni oranda olumlu etkide oldugunu
gostermistir. Bu sonuglar dikkat becerilerinde iyilestirmeleri gostermektedir.

9. Calisma grubu sontest ile kontrol grubu éntest puanlarinin karsilastirilmasinin

yorumlanmasi:

Calisma grubu sontest ile kontrol grubu Ontest puanlari karsilagtirildiginda E1 puanlarina
kiyasla anlamli diizeyde daha disiik oldugu bulundu. E1 ise kisinin isaretlemesi gerekirken
atladig1 itemlerdir. E1 tiirii hatalarin fazlalig: segici dikkat diizeyindeki disikligii ve ortaya konulan
performansin kalitesinin yetersizligini gostermektedir (Brickenkamp ve Zilmer, 1998). Ogrenci bir
okuma parcasint ¢ok hizli okuyabilir, bir gorevi ¢ok hizli yapabilir ancak performansi
degerlendirildiginde ¢alisma kalitesinin iyi olmadigi goriilebilir (Yayci, 2007). E1 tiirii hatalarin artmast
secici dikkatin diisiik oldugunu ve performansin niteliginin yetersiz oldugunu gosterir. Levaux vd.,
(2011) 9 oturumluk bir egitim sonrast saldirganlik diirtii ve diislincelerinde azalma, secici dikkat

seviyesinde ise artis tespit etmislerdir. Sonuglar bu aragtirma sonuglari ile tutarlilik igerisindedir.

5.2. CALISMANIN SINIRLILIGI
Calisma 12 ¢calisma grubu, 12 kontrol grubu olarak kabul edilen ¢ocuklarla simirhdar.
1. Calismada elde edilen veriler, 6l¢me araglarinin 6zellikleri ile sinirhidir.

2. Calismada verilen egitim online olarak yapildig: i¢in fiziksel ifadeleri degerlendirme

noktasinda sinmirhidir.

3. Bu ¢alisma belirli dikkat bilesenleri ile sinirhidir.
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5.3. SONUC

Yapilan ¢calismanin sonuglari 6zetle su sekildedir:

1.

10.
11.

12.

13.

TN skorlarinin ¢alisma grubunda 6n ve sontestte anlamli farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Bulgulara gore, ¢alisma grubunun TN sontest puanlari, TN Ontest
puanlarina kiyasla anlamli yiikselis gostermistir.

E2 puanlarinin c¢alisma gruplarinin ontest ve sontest puanlarinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur. Bulgulara gore, ¢alisma grubunun E2 sontest puanlari, E2 ontest
puanlarina kiyasla anlaml diisiis gostermistir.

Bulgulara gore, ¢alisma grubunun TN_E sontest puanlari, TN E Ontest puanlarina
kiyasla anlamli yiikselis gostermistir.

Bulgulara gore, ¢alisma grubunun CP sontest puanlari, CP Ontest puanlarina kiyasla
anlaml1 yiikselis gostermistir.

Bulgulara gore, calisma grubunun KESIDA-4 okuma alt boyutu sontest puanlari,
KESIDA-4 okuma alt boyutu &ntest puanlarina kiyasla anlaml diisiis gdstermistir.
Bulgulara gore, ¢alisma grubunun KESIDA-4 konusma alt boyutu sontest puanlari,
KESIDA-4 konusma alt boyutu dntest puanlaria kiyasla anlaml diisiis gdstermistir.
Bulgulara gére, calisma grubunun KESIDA-4 toplam sontest puanlari, KESIDA-4
toplam Ontest puanlarina kiyasla anlamh diisiis gdstermistir.

Kontrol grubunun FR Ontest ve sontest puanlari, kontrol grubuna kiyasla anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Bulgulara gore, kontrol grubunun TN sontest puanlari, TN ontest puanlarina kiyasla
anlaml yiikselis gostermistir.

E1 puanlarinin sontestte, onteste kiyasla anlamli diisiis gosterdigi saptanmustir.
Bulgulara gore, kontrol grubunun TN_E sontest puanlari, TN _E Ontest puanlarina
kiyasla anlaml1 yiikselis gostermistir.

Bulgulara gore, kontrol grubunun FR sontest puanlari, FR Ontest puanlarina kiyasla
anlamh diisiis gostermistir.

E2. Kontrol grubu E2 6ntest puanlari, ¢alisma grubunun sontest E2 puanlarina kiyasla

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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5.4 ONERILER

Gelecekte yapilacak calismalarda, kiz ve erkek katilimer sayisi esit olarak ¢alisma

yapilabilir, boylece cinsiyet faktoriiniin gelisim {izerine etkisi tespit edilebilir.

Kontrol grubunun olmasi ve katilimci sayisinin arttirtlmasi ile ¢alisma kapsaminin
arttirtlmasinin  kekemelik siddetine dikkat egitiminin katkisinin tespit edilmesi

acisindan 6nemli adimlar olabilecegi disiiniilmektedir.

Gelecek galismalarda daha genis kapsamli boylamsal ¢alismalar, farkli yas gruplar
iceren orneklemler, farkli davranigsal 6l¢lim araglari ve beyin goriintiileme teknikleri

kullanilabilir.

Egitimin yiiz yiize olarak, bir ders gibi degil oyun gibi sunularak daha eglenceli hale

gelmesiyle ¢cocuklarin katilim isteginin artmasi saglanabilir.

Egitimden fayda alinmasi igin igsel motivasyon da onemli bir faktordiir, bunun

saglanmasi i¢in motivasyonel konusmalar ve/veya édiiller sunulmasi faydali olabilir.

Egitim online olarak yapilmistir. Yiiz yiize yapilmasi planlanirsa bireysel yapilmasi
tavsiye edilir ¢iinkii grup egitimde ¢ocuklar kaynasiyor ve bu egitimin bir dikkat egitimi

oldugu géz 6niine alininca bireysel olarak ilgilenmesi zor olabiliyor.
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EK 2 TEZ KONUSU EKLERI

EK 2.1: KEKEMELIK DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Ek 1: Kekemelik Demografik Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler: Formu Dolduran:
1. Kekemelik Ovkiisii:
2. Baslangicina Iliskin Bilgiler:
3. Baslama Yasi:
4. Nedeni:
5. Kekemeligin Tanima:
6. Ani ya da Yavas Baslangich:
7. Meveut Durum:
8. Baslangigtan [tibaren Gériilen Degisim:
9. Aralikh m Stirekli ma?
AILE OYKUSU
Aile Bireyi, yakinh@, problemi Ivilesti Ivilesmedi
1.
2.
KEKEMELIGE KARSI TEPKILER
1. Kendisi:
2. Anne:
3. Baba:
4. Kardesler:
5. Ogretmen:
6. Okul arkadaslar:

Diger bireyler:

DIGER BiLGILER

Dil ve konusma gelisim hikiyesi:

2
3.
4

Diger gelisim hikiyesi:
Saghkla ilgili hikayesi:
Onceki terapi hikiyesi:

Kekemeligi bitirmek i¢in gelistirilen taktikler:
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EK 2.2. KESiDA-4 KEKEMELIK SIDDETiINi DEGERLENDIRME ARACI

Kekemelik Siddeti Degerlendirme Araci-4

KESIDA-4

1sim & Soyisim Erkek | | Kadin! |
simif Dogum Tarihi
Test Tarihi Yasi
Okul Uygulayici
Okul Oncesi || Okul Gagi [ | Yetiskin [ |  Okuma Bilen [ |  Okuma Bilmeyen ||
Siklik

Okuma Bilenler Tablosu

1.0kuma Gorevi 2.Konusma Gorevi.
Puan % Puan

2

3

a5
67

811
21&Ustl 12-21

2280sta skikPuani ||

Siire (1.G8rev+2.Gorev)

1ile 10 Saniye, En Yakin - En Uzun
3 Kekeleme Olayinin Ortalamas:

Kisa Streli ( .5sn.veya daha az )
Yanm saniye (.5-.9saniye)
1 saniye (1.0- 1.9 saniye )
2 saniye (2.0- 2.9 saniye)
3 saniye (3.0-4.9saniye) 10
S saniye (5.0 - 9.9 saniye ) 12
10 saniye (10.0 - 29.9 saniye ) 14

30 saniye (30.0 - 59.9 saniye ) 16
1 dakika { 60sn. veya daha fazla ) 18 sorePuami [ |
Sekonder Davramislar

Degcr 0 = yok Rahatsiz Edici Sesler: Guraltuld nefes almak,ishik calmak,
1 = bakmadigin surece farkedilmez burnunu gekmek, iflemek, tiklama sesleri
2 = gozlemci ok az farkedebilir
3 = dikkat dagiticy 012345

4 = cok dikkat dagitici Yiiz ifadeleri: Cene oynatma,dil gikartmak,
5 = siddetli dudaklan bastirmak,cene kasi hareketleri

012345

Bag Hareketleri: llerigeri,sag / sola gevirmek, El ve Ayak Hareketleri:Kol ve el hareketleri,ellerini yuze
yetersiz goz temas,siirekli etrafina bakinmak koymak, bacak hareketleri ve ayak hareketleri

012345 012Dk S

Sekonder Davranig Puani [:

WoeNOWVMaEWwN

KESIDA-4 / TOPLAM PUAN

Siklik ___+Sure ___+ Sekonder Davramiglar ___ = Toplam Puan ___ Yizde ___ Siddeti ___
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Kekemelik Siddeti Degerlendurme Araci-4

KESIDA-4

Klinik Konusma Ornekiemi 1 ( Okuma Testi )

Hece Sayisi ( 150 ila 500 hece arasi )

Kekeleme Durumu ( Asadida isaretleyin veya bos bir sayfa kullanin )

Hesaplama : ( Kekeleme Durumu / Hece Sayisi ) x 100 =

Klinik Konusma Orneklemi 2 ( Konusma Testi )

Hece Sayisi

Kekeleme Durumu

Hesaplama : ( Kekeleme Durumu / Hece Sayisi ) x100=

KESIDA-4 Yiizdelik Dilimler ve Siddet Egdegerleri
( Okul Cagindaki Cocuklar igin Toplam Puanlar )

Yiizdelik Dilim Siddet Esdegeri

5-11
12-23 Hafif
24-40

ar-e0
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EK 2.3. KESIDA-4 OKUMA METNI

3. Sinif diizeyi okuma metni
HAVA TAHMINLERI

Hava durumu ile ilgili bilgilere ulasmak bizler i¢in olduk¢a énemlidir. Internetten, televizyon,
gazete ve ya radyodan hava durumlarindaki degisiklikleri 6grenebiliriz. Boylece giinliik
islerimizi daha rahat ayarlayabilir, hava kosullarina gore giyinebilir ve giinliik planimiz1 daha
uygun bir sekilde hazirlayabiliriz. Ayrica bir¢ok meslek dali i¢in hava durumunu bilmek
oldukca yararlidir. Ornegin; kaptanlar, balikgilar, pilotlar, sofdrler ve tarimla ilgilenenler igin
hava durumunu bilmek yararlidir. Bizler de bulutlarin sekline ve rengine bakarak hava

durumunu tahmin edebilir (Ekiztepe, 2004)

216 hece

4. Sinif diizeyi okuma metni

PINTI

Pintinin biri nesi var nesi yoksa altinla degistirirmis. Altin1 da kiilge halinde gétiiriip gommdis.
Ama

gonliinii de aklini da birlikte gdmmiis. Her giin bir kez gelir, toprag: kazar, malina bakarmas.

Iscinin biri bunu uzaktan gérmiis. Isi anlamis. Gelmis, altin kiilgesini alip gotiirmiis. Ertesi giin

pinti
topragi gene kazmis. Bakmus ki altin yok. Doviiniip aglamaya, saglarin1 yolmaya baglamas.
Oradan biri gegiyormus: -Ne var, ne oldu, diye sormus.

Isin aslin1 6grenince: -Ne agliyorsun, be adam, demis. Senin altinin ha varmis, ha yokmus. Git

bir tas al, onu gém, altindir

de, ¢ik isin iginden. Senin i¢in altinla tagin bir farki m1 var? Anlasiliyor ki sen altinin varken bir

yararimi

gormiiyormussun, demis ( Kobak,2011).
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237 hece
5. Sinif diizeyi okuma metni
TILKI

Ortalik sicaktan kavruluyordu. Tilkicigin dili disar1 sarkmis, kendisine serin golgelikli bir yer

artyordu.

Gide gide kendisini bir meyve bahgesinde buldu. Bakti ki yiiksekge bir asmanin tizeri, iri taneli
uzim
salkimlariyla dopdolu. Agz1 sulandi, hemen asmanin dibine kostu. “’aman ne hos kokusu, ne

leziz tadi

vardir bunlarin.”’diyerek asmanin dallarina dogru hiicum etti. Ancak boyu yetisemedigi i¢in

uzimleri

koparamadi. Asmaya tirmanmaya calisti, beceremedi. Tuttugu bir dali c¢ekerek iiziimleri

kendisine

yaklastirmaya ugrasti, dal elinde kaldi. Bunun iizerine kizdi ve ‘’aman, kim bilir ne kadar da

eksidir

limon gibi o liziimler’” dedi. Sonrada arkasina bakarak cekti gitti. Olup bitenleri asmanin

uzerinden

izleye kiictlik kus ise tilkinin ardindan sdyle seslendi:”’iste boyledir! Uzanamadigin nimete eksi

der
gidersin (Gtilpinar, 2014).

259 hece
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EK 2.4. D2 DiKKAT TESTI

Nama: _

A i Sex: [Imale [Jfemale Rolf m&%&“o%ﬂgaﬂ NM.*.W Zill =
m
Handedness: [JL (] 0_.
Years of education:
Occupation: Emmine o
Example: i m nw

5 ; - - ' - B . M - ) " W . '
Practicetnre: 4 p d4 4 4@ 4 p @ 4 p d 4 ¢ 4 p p 4 4 4 p a 4
' ' L " - 1 il " " " ™ N ' 0

1 2 3 4 5 6.7 B-9 10 1 12 13 14 15 16 17 B 19 206 ‘21 &

Raw Score | Percentage | Percentiie mséﬂ

..............................................

e
(total-errors)

CP(concentration : Joras wpmien 4
performance)
FR

(fluctuation rats)

's-Syndroma: (1]

Copyngii i ° B@?I&gn_:imcug No et of this work may e repsoduced, etored in a retrieval systam or copiad Ly sny means. tro . oG, o
recordmg, of ofhwraise, willfiou! the willen p son of the publis Order number 201 01327
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EK 2. 5. DIKKAT EGIiTiM PROGRAMI

1.OTURUM

Amag:

- Tanisma

- Grup ¢alismasinin kurallarini olusturma

- Grup calismasinin amacini belirtme

Egitsel Etkinlik: ‘Yaptigimi Yap’ Oyunu

Egitsel Araclar: YokEgitsel Malzeme: Yok

Egitsel Yontem: Oyun

Siire¢: Oturumun basinda genel selamlagmalardan sonra uygulayici bir kag ciimle ile
acis konusmasi ile © hosgeldiniz’ mesaji verir. Oturum iginde yapilacaklardan genel
olarak bahseder. Bu oturumda ¢alismanin amaglarindan bahsedecegini ve grup
kurallarim1 birlikte olusturacaklarini sdyler. Grubun birbirini tanimasi ve belli bir

diizeyde yakinlik kurmasinin grup ¢aligmasinin niteligini artirdigini ifade eder.

Daha sonra herkesten kendini tanitict konusmalar yapmasini ister. Tanitict konusma
esnasinda sinifi, nelerden hoslandigi, nerede oturdugu, en sevdigi dersler vb. gibi

konularda bilgi vermesi istenir. Ayni1 sekilde uygulayici da kendini tanitir.

Tanigsma oturumlarinin samimi bir ortam iginde gegmesi ve Karsilikli sayginin temin
edilmesi o oturumdan sonra yapilacak oturumlarin kalitesini de etkileyeceginden

olduk¢a 6nemlidir.

Tanigmadan sonra uygulayici ¢alismanin amaclarindan bahseder.

Tanigsma sonunda uygulayici grupla yapilan calismalarda birlikte karar verilerek alinan bazi

kurallara uyulmasinin ¢alismanin etkililigini artirdigini sdyler ve bazi kurallardan bahseder:

1.

Herkes oturumlara zamaninda gelecek, ¢cok 6nemli bir mazereti olmadig: siirece tiim

oturumlara katilacaktir.
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2. Konusulan kisinin sozii kesilmeyecek, alaya alma ya da kiiciik diisiirmeye yonelik
mesajlar verilmeyecektir.

3. Herkes yanitlarinda samimi olacaktir.

Tanisma sonrasinda gruptaki 6grenci sayisina gore ikiserli veya ticerli gruplar olusturularak
‘yaptigimi yap’ isimli oyun oynanir. Bu oyunda her 6grenci kendisinden énceki dgrencinin

hareketi iyi bir sekilde gozler.Yapilan hareketin aynisin1 yapmaya galisir.
Tartisma Sorulart:

e - Bugiinki oturumla ilgili duygu ve distinceleriniz nelerdir?
e - Calismanin amaglari ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?

o - Onerileriniz var midir?

Siireg tartigsma sorulari ile sona erer. Stireg bitiminde herkes ayaga kalkar, elele tutusur
ve bir kag kez birlikte ellerini yukari-asagi kaldirdiktan sonra birbirleri igin iyi dileklerin

ifade edilmesiyle noktalanir.
2. OTURUM
Amac:
- Ogrencilerin secici dikkat diizeyini gelistirmek.
Hedefler:

- Ogrenciler iizerinde farkli harflerin oldugu bir metinde kendilerinden isaretlemeleri istenilen

harfleri ve figiirleri digerleri arasindan segip isaretleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: ‘Uzerinde farkli harflerin oldugu isaretleme metni’, *Uzerinde farkli

figtirlerin oldugu isaretleme metni’

Egitsel Yontem: Okuma, Soru Cevap, Diiz Anlatim
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Siire¢: Siirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baslanir.

Bu oturumda tizerinde degisik harflerin ve figiirlerin oldugu isaretleme metinleri 6grencilere
verilir. Ogrenciden yapmas: istenilen farkli harfler ve figiirler igerisinde isaretlemesi
gerekenleri digerleri arasinda ayirt ederek isaretlemek, isaretlememesi gerekenleri atlamaktir
(isaretlememektir). Bu etkinlik 6nceleri siire baskis1 olmadan daha sonra ise siire tutularak

tekrarlanabilir.

Siire tutularak yapilan ¢alismalarda psiko-motor hiz artiyor ancak yapilacak isin kalitesinde
diisme oluyorsa bu durumda 6grencilerle paylasilir. Hizdan dolay1 yapilan hatalar varsa 6nemli

olan isin kalitesi oldugu 6nemle vurgulanr.
Tartisma Sorulari:
- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

- Yapilan galismalarda hatalar olduysa bunlar neden kaynaklanmis olabilir? - Bu tiir hatalardan

korunmak i¢in neler yapilabilir?
- Bir malzemeye biitiin olarak yogunlasip okuyabilmeniz size ne tiir faydalar saglayabilir?
Odev:

- Etkinlikte yapilan ¢alismalara benzer olarak verilen calisma kagitlarin1 evde doldurmasi
bazilarin1 anne-baba, kardesleri veya okuldaki arkadaslarina da uygulamasi ve oturumda

ogrendiklerini onlara 6gretmesi.

3.0TURUM

Amac:

- Gorsel yogunlastirilmis dikkat diizeylerini gelistirmek.

- Gorsel olarak sunulan malzemeye biitiin olarak bakabilme becerisini gelistirmek

Hedefler:

53



- Ogrenciler kendileri gosterilen sekli hafizadan kopya edebilirler.

- Ogrenciler kendilerine gésterilen ve ortamdan kaldirilan figiirii tarif edebilirler.
Egitsel Etkinlik: ‘Hafizadan Kopya Etme’

Egitsel Ara¢lar: Yok

Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik sekillerin figiirlerin oldugu kartlar. Egitsel Yontem: Soru-

Cevap

Siire¢: Siirece bir 6nceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda &grenciye degisik karmasik figiirler verilir. Ogrenciden yapmasi istenilen
‘karmagik figiire 15-20 saniye siire ile bakmasi daha sonra kapatilan figiirii hafizadan kopya

etmesidir’

Figirlerin verilis siras1 basitten nispeten karmasiga dogrudur. Hafizadan ¢izilen her figir
sonrasinda figiir uygulayici ile birlikte degerlendirilerek figtirdeki eksik, yanlis ve fazladan
eklenen kisimlar gosterilir. Hata miktar1 fazla ise birlikte degerlendirme asamasindan sonra

tekrar ¢izmesi istenebilir.

Uygulayici ¢alisma esnasinda ¢ogu kez hem egitim hem de normal yasantimizda (6rn; diriinlerin
kullanma talimatlarinda) bu tiir figiirler oldugunu fakat bir ¢ok kisinin bu ¢alismada oldugu gibi
figiire dikkatle bakmadigini, hafizaya kaydedemedigini ve ayrintilarina odaklanamadigini

belirtir.Bu egzersizlerle bu tiir uyaranlara kars: dikkatin gelisebildigini belirtir.

Calismanin ikinci asamasinda ise 6grenciden kendisine verilen figiirii kagida gizmemesi,
verilen figiiri hafizada canlandirarak uygulayiciya figiire iliskin detaylar1 anlatmasi istenir.

(Orn: igice gegmis iki yuvarlak var, ortasinda bir {icgen var vb...)
Tartisma Sorulari:

e - Figirleri kopya ederken zorlandigimiz oldu mu?,Buna benzer ¢alismalardan
yaptiklariniz oldu mu?

e - Buyaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?
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- Bir figiire biitiin olarak ve tiim ayrintilariyla bakabilmek neden 6nemlidir?

- Bundan sonra giindelik yasaminda ve ders ¢alisirken bu yontemi nerelerde

kullanabilirsiniz?

e - Bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?
e - Buyontemi bazi arkadaglarina 6gretebilir misiniz? Nasil yaparsiniz?
Odev:

- Benzer galismalar1 evde anne-baba ve kardesleri ile veya okuldaki arkadaslari ile de

yapmasi ve bazi ¢izim sonuglarini bir sonraki oturuma getirmesi.
4.0TURUM
Amac:
- Ogrencilerin gorsel dikkat diizeylerini gelistirmek
- Gorsel olarak verilen malzemeye biitiin olarak bakma
Hedefler:
- Ogrenciler baktiklari resimle ilgili sorulan sorularin cevaplarini sdyleyebilirler.
- Ogrenciler resimde gordiiklerini ayrmtili olarak sdyleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: ‘Resim irdeleme’
Egitsel Ara¢lar: Yok

Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik resimlerin oldugu 10 kart. Egitsel Yéntem: Soru-Cevap, Diiz

Anlatim

Siire¢: Siirece bir 6nceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baslanir.
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Bu oturumda uygulayict 6grenciye bir resim verir ve resimlere dikkatlice bakmasini ister.
Birazdan resimle ilgili sorular soracagini ve bu sorularin cevaplarini kendisine verilen cevap

formlarina isaretlemesini ister.

‘Sorulacak sorular1 dogru yanitlayabilmek i¢in resmin her tarafina dikkatlice bakilmasi ve bu
resmin hafizada canlandirilabilmesinin énemli oldugundan bahseder’. Daha sonra resimler

verilir. Resmin dikkatlice incelenebilmesi i¢in 15-20 saniye arasinda stire verilir.

Siirenin sonunda 6grenciden kendisine verilen resmi ters ¢evirmesi istenir. Uygulayici sorulari
sorar ve ogrenci yanitlar1 kagitlara isaretler. Bu etkinlik bes farkli resmin gosterilmesi ile

tekrarlanir.

Daha sonra 6grenciye resimler verilir ve bu kez 6grencinin uygulayiciya soru sormasi istenir.
(zor veya detaya iliskin soruyu sorabilmek de dikkat gerektirir) Resimlere dikkatlice bakmasi

ve miimkiin oldugu kadar detayli veya zor soru sormast istenir.

Tartisma Sorulari:

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

e - Birresme detayli ya da biitiin olarak bakabilmek neden 6nemlidir?

- Bundan sonra giindelik yasaminizda ve ders ¢alisirken bu yontemi ne tiir etkinliklerde

kullanabilirsiniz?

- Bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?

Odev:

- Kendisine verilen sekiz adet resimle evde ayni c¢alismayi anne-baba veya kardesleri ile

yapmasi.
5.0TURUM
Amac:

- Ogrencilerde zihinsel ugras gerektiren faaliyetlere kars: kolay pes etmemeyi (sabirli olmayi)

gelistirme.
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Hedefler:

- Ogrenciler zihinsel ugras gerektiren bir malzeme iizerinde ¢alisirken malzemenin sonuna

kadar okuyabilirler.

- Ogrenciler anlamakta giicliik cektikleri bir malzeme ve ¢cozmekte giigliik cektikleri bir

problem oldugunda ¢6ziim igin tekrar denemelerde bulunabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Kagit,kalem,silgi. Egitsel Yantem: Dinleme, Soru-Cevap

Siire¢: Siirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Bu oturumda uygulayici ‘bazen bir isi, gorevi ya da 6devi yaparken baslangicta gorevin ¢ok zor
oldugunu, sikict oldugunu, yapmakta gicliik ¢ekecegimizi ya da hi¢ yapamayacagimizi
diigtiniiriiz. Bazen de o an, 0 Qgorevi yapmamiz gerekiyorken bize sikict geldigini
diisindigiimiizden o gorevi ertelemek isteriz. Zaman zaman ise goérevin veya odevi bitirecek
sabr1 gostermez ve ¢ok kolay pes edebiliriz. Oysa zor, sikict veya uzun bir iste bile kolay kolay
pes etmemek bir dayaniklilik ve sabir yetenegidir. Bugiinkii galigmada senin ne derece
dayanikli ve sabirli oldugunu goérmek istiyorum’ denilir ve 1956 yilinda Wolfgang Horn
tarafindan gelistirilmis olan LPS (Zihni Basar1 Testi) Testi mantig1 ile tiretilen {izerinde

rakamlarin oldugu calisma kagidi cocuga verilir.

Yapilmasi gereken is yan yana olan sayilar1 zihinden toplamak ¢ikan sonucun son rakamini
verilen say1 dizisi iginden bulup isaretlemektir. Bulunan sonug verilen dizideki rakamlar
arasinda yoksa ya da birden fazla var ise bulunan sonug yanlig demektir.(Bu bilgi de 6grenciye

soylenir).

Calismada her siitunda 25 islemin oldugu dort siitun bulunmaktadir. Her bir siitun igin bes

dakika siire verilir. Ugiincii siitun bittiginde dinlenme icin bir dakikalik ara verilir.

Calismanin manti@1 aym tirden faaliyetlerin dikkati dagitici, yorucu ve kisiyi biktirict

faaliyetler oldugu, gorevi basar ile tamamlayabilmek igin Kkisinin kendisini tetikte hissetmesi,
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istekli olmasi, kolay pes etmemesi, ¢alismayi yapmay1 ertelememesi veya yapmaktan
kaginmamasidir. Ciinkii bir faaliyet iizerinde ayni1 konsantrasyon ile kalabilmek ¢ogu kez bir

irade, kararlilik ve sabir isidir.

Tartisma Sorulari:

- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

- Bir gorevi, isi veya 6devi yaparken cabuk sikilip, kolay pes ettiginiz zamanlar oldu mu?

- Bundan sonra giindelik yasaminda ve ders calisirken sikildiginizda, yapamayacaginizi

diistindiigiiniizde bu tiir duygularin 6niine nasil gegebilirsiniz?
- Kolay pes etmeme, kararli ve dayanikli olma size neler kazandirabilir?

Odev: - Etkinlikte kendilerine verilen calismaya benzer bir ¢alismay: (uygulayicinin verdigi )

evde yapmasi ve bir sonraki oturuma getirmesi.

6.0TURUM

Amac:

- Ogrencilerde segici dikkat diizeyini gelistirmek (Verilen sorulara yanit arayici okuma)
Hedefler:

- Ogrenciler énceden kendilerine verilen sorularin yanitlarimi okuduklar parca

icinde bulup yazabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda iki okuma parcas1 Egitsel Yontem: Okuma,Soru-Cevap
Siire¢: Siirece bir 6nceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baslanir.
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Bu oturumda 6grenciye genellikle bizlerin bir metne iliskin sorular1 cevaplamamiz gereken
calismalarda, oncellikle okuma pargasin1 okuduktan sonra sorulart okuyup, metin iginden

cevaplar1 bulmaya ¢alistigimiz anlatilir.

Bu calismada ise farkli bir teknikle metne iligskin sorulart yanitlamaya calisacagimizdan
bahsedilir. Bu oturumda oncelikli olarak sorular verilmeden parcay1 okuyup anlatmast istenir.
Daha sonra dnce sorular verilir ve sonra okuyup anlatmast istenir. Ogrenci sorulari bir kag kez
okur. Daha sonra metin verilir. Ogrenciden istenen metini verilen sorulara yanit arayic1 sekilde

okumasidir.
Tartisma Sorulari:

- Once sorular1 goriip daha sonra verilen sorulara yanit arayic1 olarak okuma ile 6nce okuyup

sonra yanitlar1 bulmaya dayali ¢alismay1 karsilagtirirsaniz neler soylersiniz?

- Bu etkinlikten nasil bir sonug¢ ¢ikardiniz?

- Bundan sonraki ¢alismalarinizda bu yontemi kullanmanin size nasil bir faydasi olabilir?

7.0TURUM

Amac:

- Ogrencilerin segici dikkat diizeyini gelistirmek

- Ogrencilerde defterlerine yazdiklarini kontrol edebilme ve diizenli defter
tutabilme becerisini gelistirmek.

- Ogrencilerin yazili materyalde yazim yanlslarini (yaptiklar1 ddevler ve sinif
icinde aldiklar1 notlara dair) kontrol edebilme becerisini gelistirmek.

Hedefler:

- Ogrenciler verilen metindeki yazim yanlhislarmi isaretleyebilirler.

- Ogrenciler yaptiklar1 6devleri ve sinif iginde defterlerine kaydettikleri notlara iliskin yazim
yanliglarini isaretleyebilirler/diizeltebilirler.
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Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Ara¢lar: Yok
Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda verilen bir metin Egitsel Yéntem: Analiz-Kontrol

Siire¢: Siirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baslanir.

Bu oturumda oncelikle d6grenciye ‘zaman zaman bir yaziy1 okurken, bir islemi yaparken ya da
giindelik yasamda baz1 gorevleri yaparken bazi seyleri (6rn; harf, isaret, uyari yazisi vb.) o an
dikkatimizi tam olarak o ise veremedigimizden ya da baska faktorlerden dolay1 atladigimiz

belirtilir. Bu oturumda bu duruma yoénelik ¢alismalar yapilacagindan s6z edilir.

Ilk etkinlik olarak iginde yazim yanliglarmin oldugu bir metin verilir. Ogrenciye ‘bu gérdiigiin
sayfadaki bazi kelimelerde yazim yanlis1 yazilmis, senden istegim bu sayfada yazilanlari
dikkatle okuman ve yazim yanlislarini bulman. Bulmani istedigim sadece yazim yanlislari,

noktalama isaretleri ile ilgili herhangi bir yanlislik yok’ denilir.

Calismadan sonra metin birlikte kontrol edilir. Tiim yazilanlara dikkatle bakmanin 6neminden
bahsedilir. Bu islemden oturum boyunca iki farkli metin daha verilerek, sonuglar birlikte

kontrol edilir.

Calisma sonunda bir isi, gérevi veya 6devi yaptiktan sonra sonucun kontrol edilmesinin ne denli
onemli oldugundan bahsedilir. Bu sayede gozden kagmis olabilecek bazi yanliglar, eksikler,

hatalar ve bilgilerin bu sayede bulunabilecegi soylenir.

Ogrencinin oturuma getirdigi bir iki defter birlikte kontrol edilerek yanlslar veya eksikler varsa

tespit edilmeye galisilir.
Tartisma Sorular:
- Bu yaptigimiz etkinliklerden ¢ikardiginiz sonuglar nelerdir?

- Bundan sonra giindelik yasaminda ve ders ¢alisirken bu yontemi nerelerde kullanabilirsiniz?

(Ornegin her aksam okul ¢antasini kontrol)

- Bir metni okurken nasil okumaniz gerekir?
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- Yapilan bir isi, gorevi ya da gorevi kontrol etmek neden 6nemlidir? Nasil kontrol
etmeniz gerekir?

- Bu tiir okuma becerilerini arkadaslariniza 6gretebilir misiniz? Nasil yaparsiniz?

Odev:

- Kendisine verilen metinlere benzer olan metinlerdeki yazim yanlislarini evde bulup

isaretlemesi, sonuglarini bir sonraki oturuma getirmesi.

8 .OTURUM

Amac:

- Ogrencilere geri bildirim almanm 6nemini gosterme

Hedefler:

- Ogrenciler okuduklari parcay1 anlatabilirler

Egitsel Etkinlik: ‘Metin Okuma’

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Bir sayfa uzunlugunda iki okuma parcasi Egitsel Yontem: Okuma-Anlatma

Siireg: Stirece bir onceki oturumun degerlendirmesi ve oturumda yasananlarin yasantiya ne

derece gegirildiginin konusulmasi ile baglanir.

Danigman tiirk¢e-sosyal bilgiler ve fen bilgisi gibi derslerde bir ¢ok okuma pargalari oldugunu
ve bu dersleri daha iyi anlamak igin ¢alisma zamanimizin bir kismin1 okuma ¢alismalarina
ayirdigimizi belirtir.Bu oturumda okumali derslere nasil ¢alisirsak daha basarili olabilecegimiz

tizerine konusulacagini belirtir.

Ogrencilere bir okuma parcasi verilir ve bu pargay1 okumalari istenir. Okuma ¢alismas bittikten
sonra kagitlar1 kapatmalari istenir ve tesadiifi olarak &grencilerden bazilarina s6z vererek
okudugunu anlatmas istenir. Ik okumadan sonra égrencilerden tekrar okumalari istenir. Bu

islemden sonra tesadiifi olarak bir ka¢ 6grenciden anladiklarini anlatmasi istenir. Malzemede
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tarih, isim, yer ismi vb. ¢cok gegtiginden ikinci okumada da muhtemelen 6grenciler malzemenin

tamamini eksiksiz anlatmada zorlanabileceklerdir.

Bunun tizerine uygulayici malzemeyi paragraflara gore ¢alismayi tesvik eder. Her okumadan
sonra ogrencilerden odanin bir kosesinde kendi kendine anlatma yapmasini ve nereleri
anlatamadigi(hatirlayamadigini) gérmesi’ istenir. Paragrafin geneline hakim olduktan sonra

diger paragraflara gegilir ve ayni islem yapilir.

Bu etkinlikte amag¢ o6grencinin okuma yoluyla &grenilecek malzeme esnasinda anlatma
yapmasini dolayisiyla nereleri anlatamadigini gorerek kendi kendine geri bildirim vermesini
saglamaktir. Ciinkii bir ¢cok 6grenci anlatma calismasi yapmadan ¢alisma zamaninin biiyiik
kismimi sadece okumaya ayirmakta bu durumda kendisine geri vermediginden c¢alisma
kalitesini 6lcememektedir. Oysa degisik kaynaklar okuma-anlatmaya calismalarda ‘%20’ye

%380 oranin1 6nermektedirler.

Tartisma Sorulari:

- Sizler daha 6nceden bu tiir caligmalara yeterince zaman ayirtyor muydunuz?

- Bu etkinlikten nasil bir sonug ¢ikardiniz?

- Bundan sonraki ¢alismalarinizda bu yontemi kullanmanizin size nasil bir faydasi olabilir?
9.0TURUM

Amac:

- Gorsel yogunlastirilmig dikkat diizeylerini gelistirmek.

- Gorsel olarak sunulan malzemeye biitiin olarak bakabilme becerisini gelistirmek.
Hedefler:

- Ogrenciler kendileri gosterilen sekli hafizadan kopya edebilirler.

- Ogrenciler kendilerine gésterilen ve ortamdan kaldirilan figiirii tarif edebilirler.

Egitsel Etkinlik: ‘Hafizadan Kopya Etme’
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Egitsel Ara¢lar: Yok

Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik sekillerin figiirlerin oldugu kartlar.
Egitsel Yontem: Soru-Cevap Siire¢: 3. Oturumun aynisi
10.0TURUM

Amag:

- Ogrencilerin secici dikkat diizeyini gelistirmek.

Hedefler:

- Ogrenciler iizerinde farkl1 harflerin oldugu bir metinde kendilerinden

isaretlemeleri istenilen harfleri ve figiirleri digerleri arasindan secip isaretleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: ‘Uzerinde farkli harflerin oldugu isaretleme metni’, *Uzerinde farkli

figirlerin oldugu isaretleme metni’

Egitsel Yontem: Okuma, Soru Cevap, Diiz Anlatim
Siire¢: Ikinci Oturumun aynisi.

11.0TURUM

Amac:

- Ogrencilerin gorsel dikkat diizeylerini gelistirmek

- Gorsel olarak verilen malzemeye biitiin olarak bakma
Hedefler:

- Ogrenciler baktiklar1 resimle ilgili sorulan sorularin cevaplarmi soyleyebilirler
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- Ogrenciler resimde gordiiklerini ayritili olarak sdyleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: ‘Resim Irdeleme’
Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Uzerinde degisik resimlerin oldugu 10 kart. Egitsel Yontem: Soru-Cevap, Diiz
Anlatim

Siire¢: 4. oturumun aynist
12.0TURUM
Amac:

- Ogrencilerde zihinsel ugras gerektiren faaliyetlere kars: kolay pes etmemeyi (sabirli olmayi)

gelistirme.
Hedefler:

- Ogrenciler zihinsel ugras gerektiren bir malzeme iizerinde ¢alisirken malzemenin sonuna

kadar okuyabilirler

- Ogrenciler anlamakta giicliik cektikleri bir malzeme ve ¢ozmekte giicliik cektikleri bir

problem oldugunda ¢6ziim i¢gin tekrar denemelerde bulunabilirler.

Egitsel Etkinlik: Yok

Egitsel Araglar: Yok

Egitsel Malzeme: Kagit,kalem,silgi. Egitsel Yantem: Dinleme, Soru-Cevap
Siire¢: 5. oturumun aynist

13.0TURUM

Amac:

- Oturumlarin degerlendirmesini yapmak

64



Hedefler:
- Ogrenciler gegmis oturumlarda belirtilen hedef davranislari sdyleyebilirler.

- Ogrenciler yapilan is, gorev veya c¢alisma esnasinda neye dikkat etmeleri gerektigini

soyleyebilirler.
Egitsel Etkinlik: Yok
Egitsel Ara¢lar: Yok

Egitsel Malzeme: Gegmis oturumlarda kullanilan ¢alisma materyallerinden ornekler Egitsel

Yontem: Dinleme, Soru-Cevap

Siire¢: Siirece bir evvelki oturumun degerlendirmesi ile baslanir. Bir evvelki oturumdaki

tartisma sorularindan bazilari tekrar sorulur.

Bu oturumda gegmis oturumlarin degerlendirmesinin yapilacagi, burada 6grendiklerimizin
hangilerini hayatimizda uygulayabildiklerimizi, bunlar1 uygulayabilmenin onlara neler

kazandirdiginin konusulacag soylenir.

Gegmis oturumlarda uygulanan ¢alisma kagitlarindan ornekler gosterilerek, bu ¢alismalarda
nelere dikkat edilmesi gerektigi sorulur. Eksikler varsa hatirlatilir. Bu becerileri aligkanlik

haline getirmenin onlara ne tiir yararlar getirdigi/getirebilecegi iizerine konusulur.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin onlara neler kazandirdiklari, hangilerini en ¢ok

uygulayabildiklerini anlatmalari istenir.

Her 6grenciye tek tek nerelerde ¢ok iyi olduklari ve ne tiir beceriler kazandiklar1 konusunda
uygulayici da degerlendirmede bulunur. Ayni1 sekilde her 6grenci ile ilgili diger arkadaslarinin
diistincelerini paylasmalari, nerelerde iyi oldugunu soylemeleri istenir.Siireg tartisma sorulari
ile sonlandirilir. Siirecin sonunda birinci oturumda oldugu gibi herkes ayaga kalkar, el ele
tutusur ve bir kag kez birlikte ellerini yukari- asagi kaldirdiktan sonra birbirleri igin iyi

dileklerin ifade eder.
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Tartisma Sorulari:

- Bir is, gorev veya calisma esnasinda dikkati yogunlastirabilmek ve siirdiirebilmek neden

gereklidir?

- Calisma esnasinda dikkatimizi yogunlastirmamizi ve siirdiirmemizi engelleyen etkenler neler

olabilir?
- Sizler boyle durumlarin iistesinden nasil gelebiliyorsunuz?

- Bu calismalara katilmak size neler kazandirdi?
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EK 2. 6. GONULLU ONAM FORMU

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU (BGOF)
CALISMANIN ADI: Kekeme Cocuklara Uygulanan Segici ve Yogunlastinimig Dikkat Egitiminin
Kekemelik Siddetine Etkisinin Degerlendirilmesi

Asagida bilgileri yer almakta olan bir aragtirma ¢aligmasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya
katilip katilmama karan tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden dnce
aragtirmanin neden yapildign, bilgilerinizin nasil kullanilacagin, gahsmanin neleri igerdigini, olas:
yararlan ve risklerini ya da rahatsizhk verebilecek yonlerini anlamaniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki
bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayinmz. Eger ¢alismaya katilma karan verirseniz, Caligmaya
Katilma Onayi Formu'nu imzalayimz. Caligmadan herhangi bir zamanda aynilmakta 6zgiirsiiniiz.
Cahgmaya katldigimz igin size herhangi bir ddeme yapilmayacak ya da sizden herhangi bir maddi
katky/malzeme katkis istenmeyecektir. Aragtirmamiz deneysel bir arastirma degildir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI:

Ogrenmenin gergeklesmesi igin temel faktdrierden biri dikkattir. Bireyin dikkatini kontrol edebilmesi
ve ydnlendirebilmesi dnemlidir. Dikkat egitimleri ile dikkati gelistirmek miimkiindiir. Yapilan
galigmalarda kekemeligin nedeni ile ilgili kesin bir bilgi yoktur fakat kekemeligin birgok nedeni
olabilecegine dair galigmalar yapilmistir. Bunlar arasinda genetik yatkinlik, nérofizyolojik nedenler,
nefes problemleri, konugma kaslarinda koordinasyon bozuklugu gibi nedenler sayilabilir.
Konugmanin planlanmas: ve odaklanma, konugmanin olusumu igin 8nemli faktdrlerdir. Bu ¢aligmada
dikkat egitimi vererck kekemelik siddetinde azalma olmas: hedeflenmektedir. Konugma sirasinda
kekeme bireylerde konugmaya odaklanmay: engelleyen etkenleri gormezden gelebilme ve sadece
konugmaya odaklanabilmek igin yogunlastinlmis dikkat egitimi uygulanacaktir.

CALISMA ISLEMLERI / UYGULAMALARI:

Bu aragtirmada, 9-11 yas aras1 kekemelik tanisi almig gocuklara 13 haftalik yogunlagtinlms dikkat
egitiminin online olarak uygulanmas planlanmistir. Kekemelik giddeti ile dikkat diizeyi arasindaki
iliskinin incelenmesi hedeflenmistir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Konusma sirasinda kekeme bireylerde konugmaya odaklanmayi engelleyen etkenleri gérmezden

gelebilme ve sadece konugmaya odaklanabilmek igin yogunlagtinlms dikkat egitimi uygulanacaktir.
Bu alanda yapilacak ilk ¢aliyma oldugu i¢in de Snem arz etmektedir.

CIKABILECEK ISTENMEYEN ETKILERI VE RISKLER
Caligmaya katlmanin olusturabilecegi herhangi bir istenmeyen ctki ya da risk bulunmaktadir.

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu M,12.2020
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SORUMLULUKLARIM NELERDIR?

Arastirmaya katilan bireylerin gerek dikkat egitimi gerekse uygulanan diger testler igin 6zenli ve
uyumlu olmalar beklenmektedir. Bu kosullara uyulmadi@i durumlarda aragtiric sizi program disi
birakabilme yetkisine sahiptir.

SORU VE PROBLEMLER ICIN BASVURULACAK KIiSILER:
Sena Nur BUGDAY

Atlas Vadi Kampiisii Anadolu Cad. No:40 Kagithane Istanbul
05319517662

6.Goniilli Bilgilendirme ve Onam Formu
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GONULLU ONAM FORMU

Yukanda goniilliye aragtirmadan 6nce verilmesi gereken bilgileri gdsteren metni  okudum. Bunlar
hakkinda bana yazili ve sozlii agiklamalar yapildi. Bu kosullarla séz konusu klinik aragirmaya kendi
nizamla higbir baski ve zorlama olmaksizin katilmay: kabul ediyorum.

Goniilliiniin;

Adi-soyad:
Imzas:
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Velayet veya vesayet altinda bulunanlar igin veli veya vasinin;
Adi-soyads:

imzasi:
Adresi (varsa telefon no, faks no, ...):

Agiklamalar: yapan aragtirmacunn;

mzyadu&m Mur Bl

Riza alma islemine bagindan sonuna kadar tanikik eden kurulus gireviisinin;

Adi-soyadi:
Imzas::
Gorevi:

6.Goniillii Bilgilendirme ve Onam Formu
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Evrak Tarih ve Sayist: 26.10.2022-21201

T.C.
ISTANBUL ATLAS UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu

Say1 :E-22686390-050.99-21201 26.10.2022
Konu :Tez Arastirmasi Baglik Degisikligi Hk.

Sayim Dr. Ogr. Uy. Selim Unsal

istanbul Atlas Universitesi Girisimsel Olmayan Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu'na vermis
oldugunuz dilekgeniz incelenmis olup E-22686390-050.99-19126 nolu etik kurul kararinizin baghgmnin
"Kekeme Cocuklara Uygulanan Segici ve Yogunlastirilmis Dikkat Egitiminin Kekemelik Siddetine
Etkisinin Degerlendirilmesi" olarak degistirilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize sunarim.

Prof. Dr. Ahmet Siikri AYNACIOGLU

Kurul Bagkan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Takip Adresi :
Belge Dogrulama Kodu :BSCLA2DH2 Pin Kodu :69091 https://cbys.atlas.cdu.tr:443/cnVision/V. alidate_Doc.aspx?eD=BSCLA2DH2&eS=21201
ATLAS VADE KAMPUSD 05t €20 500 10 Kep Adrasi : istanbulatlasuniversitezi@hs0] kep.tr

V18 HAGITRANT ISTANBUL

infp matias edte

LG 3439 0 G T RTETFAN E .:_
)@ atlas.edu.tr

R helae aiivenli elektronik imza ile imzalanmistir,



8.0ZGECMIS

Ad1 Soyadi: Sena Nur BUGDAY
Unvam: Klinik Psikolog

Ogrenim Durumu: Yiiksek Lisans

Derece Okul Ad1 ve Boliimii Mezuniyet Yili
Lisans Uskiidar Univeristesi  Psikoloji 2013-2020
Y.Lisans Uskiidar Univeristesi  Klinik Psikoloji 2018-2020

Y. Lisans Istanbul Atlas Universitesi Dil ve Konusma Terapisi  2021-Halen

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil

Klinik Psikolog Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2021-Halen
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